BIBLIOTECA  PROVINCIALE 


n:/* 


NAZIONALE 


B.  Prov. 

I 

1779 


I mi 


NAPOLI 


le 


Digitized  by  Google 


TRAITÉ 

HISTORIQUE  ET  DOGMATIQUE 
D B 

LA  VRAIE  RELIGION*. 

■s 

TOME  QUATRIEME , 


Digitized  by  Google 


TRAITÉ 

HISTORIQUE  ET  DOGMATIQUE 

D E 

LA  VRAIE  RELIGION,/ 

AVE  C 

La  Réfutation  des  erreurs  qui  lui  ont  été' 
oppofées  dans  les  différens  fiecles. 

Par  M.  t Abbè  B e r G l E R , Chanoine  de' 
CEglife  de  Paris . 

— ■■  ‘ " “■  * 

Cùm  eflemus  parvuli  , fub  elementis  hujus  mundi’ 
eramus  fervientes  ; at  ubi  venit  plcnitudo  temporis  , 

mifit  Deus  Filium  fuuirt ut  adoptionem  füiorum 

reciperemus.  Galat.  c.  4,  ■ÿ. 

TOME  QUATRI 
A PAR  1 S, 

€Hez  Moutard  , Imprimeur-Libraire  de  la 

de  Madame,  & de  Madame  la  Comteflê  d’ Artois, 
Hôtel  de  Cluny , rue  des  Mathurins. 

W * m.  D C C.  LXXXVI. 

Avk  Approbation,  6*  Privilège  du  Roi , 


Digitized  by  Google 


Digilized  by  Google 


HISTORIQUE  ET  DOGMATIQUE 

D E 


LA  VRAIE  RELIGION, 

Avec  la  Réfutation  des  Erreurs 
qui  lui  ont  été  oppofées  dans 
les  différens  fiecles. 

Suite  de  la  premiers  Partie  , 

CHAPITRE  NEUVIEME. 

ARTICLE  IV. 

JDt  la  Tolérance  ) en  fait  de  Religion, 

S-  I 

D E tous  les  termes  dont  Te  fervent 
les  Incrédules  pour  féduire  les  Lecteurs 
peu  inftruits,  il  n’en  eft  aucun  dont  ils 
Tome  IV,  ' A 
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i Traité 

aient  autant  abufé  que  du  mot  de  ToU - 
rance , Sc  auquel  ils  aient  attaché  un; 
fens  plus  vague  : tâchons  de  le  fixer  , 
d’écarter  les  équivoques , avant  d’exami- 
ner fi  la  tolérance  eft  ou  n’eft  pas  un 
devoir  de  la  loi  naturelle. 

On  entend  fous  ce  nom  , i la  liberté 
accordée  par  le  Gouvernement  civil  aux 
feéïateurs  de  differentes  religions , d’en 
faire  l’exercice  public , d’en  fuivre  les 
rites  & ta  difcipiine , d’en  enfeigner  les 
dogmes  dans  leurs  affemblées;  c’eft  ce 
que  l’on  appelle  tolérance  civile  & poli- 
tique. Dans  tous  les  lieux  où  il  y a une 
religion  dominante  , qui  eft  cenfée  la 
religion  du  Prince  & de  l’Etat , la  to- 
lérance des  autres  religions  peut  être 
plus  ou  moins  étendue;  l’exercice  peut 
en  être  plus  ou  moins  limité , félon  les 
conventions,  les  traités,  les  loix  que  le 
Souverain  a jugé  à propos  de  faire  pour 
le  bien  &c  la  tranquillité  de  fes  fujets. 
Eft-il  avantageux  à un  Gouvernement 
quelconque  dé  permettre  l’exercice  de 
plufieurs  religions,  ou  de  n’en  autorifer 
qu’une  feule  ? Ce  n’eft  point  à nous  de 
réfoudre  ce  problème  ; ü-  tient  à la  po- 
litique , il  dépend  de  plufieurs  circonf- 
tances , dont  la  combinaifon  n’eft  pas 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  J 
aifée.  Parmi  les  Philofophes  qui  ont 
écrit  fur  cette  matière , il  n’en  eft  pas 
un  feul.  qui  ait  raifonné  conféquemment , 
St  fe  Toit  renfermé  dans  les  bornes  de 
la  queftion. 

i°.  La  tolérance  fe  prend  dans  un 
autre  fens  % pour  l’indifférence  à l’égard 
de  toutes  les  religions;  elle  confifte  à les 
regarder  toutes  ou  comme  également 
vraies,  ou  comme  également  fauffes, 
comme  de  {impies  loix  nationales , qui 
n’obligent  qu’autant  qu’il  plaît  au  Gou- 
vernement de  les  adopter  ou  de  les  pro- 
téger. Cette  tolérance  eft  la  feule  qui  pût 
&re  goûtée  par  les  Incrédules  ; encore 
n’eft-il  pas  poflible  de  les  accorder. 

Selon  les  Athées , toute  religion  eft 
faufle  & pernicieufe  ; en. admettre  une, 
c’efl:  divifer  les  hommes , les  rendre  far 
natiques  Sc  turbulens;  la  paix  ne  peut 
fubfifter  enrr’eux  que  dès  qu’ils  croient 
un  Dieu.  Cependant  ces  mêmes  Athées 
prêchent  la  tolérance  , c'eft-à-dire  , la 
liberté  de  tout  croire  St  de  tout  enfei- 
gner , excepté  la  religion. 

Les  Déiftes,  un  peu  moins  fougueux, 
difent  que  la  religion  naturelle  eft  !a 
feule  vraie  St  la  feule  néceffaire  ; que  l’on 
ne  doit  en  autorifer  aucune  autre  exclu- 
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fivement , ni  la  rendre  dominante;  qu’il 
faut  biffer  à tous  les  hommes  la  liberté 
d’embrafler  celle  qui  leur  plaira  davan- 
tage. Qand  on  leur  demande  en  quoi 
confiée  cette  prétendue  religion  natu- 
relle, il  ne  peuvent  le  dire;  elle  fe ré- 
duit pour  chaque  individu  à faire  & à 
croire  ce  qu’il  juge  à propos. 

3°.  Parmi  les  différentes  communions 
chrétiennes  , la  tolérance  fe  prend  dans 
un  fens  théologique  , pour  la  poffibilité 
de  faire  fon  falut  dans  telle  religion. 
Ainfi  les  Calviniftes  ont  accordé  la  to- 
lérance théologique  aux  Luthériens, 
en  décidant  que  l’on  peut  faire  fon  falut 
dans  la  profeffion  du  Luthéranifme  ; ils 
l’ont  refufée  auxSociniens,  avec  lefquels 
ils  n’ont  jamais  voulu  fratemifer  ; quel- 
ques-uns font  convenus  que  l’on  pouvoit 
faire  fon  falut  dans  la  religion  Catho- 
lique ; d’autres  l’ont  nié.  ©n  leur  a dé- 
montré qu’ils,  étendent  ou  reftreignent 
la  tolérance  théologique  à leur  gré  ôt 
fans  fondement  ; que , félon  leurs  prin- 
cipes, ils  ne  peuvent  la  refufer  à per- 
fonne  , pas  même  aux  l’aie  ns  ni  aux 
Athées  (a). 

(<j)  Papin , Traité  fur  la  Tolérance,  Bofluet-, 
Avert,  aux  Proteftaas, 


Digitized  by 


»e  la  vraie  Religion.  5 
Pour  nous , convaincus  que  c’eft  à 
Dieu  feul  d’attacher  le  falut  à quelles 
conditions  il  lui  plaît , nous  croyons 
que,  depuis  Adam  jufqu’à  Jefus-Chrift  , 
la  feule  religion  vraie  & falutaire  étoit 
celle  que  Dieu  avoit  révélée  aux  Pa- 
triarches ; que  depuis  la  million  de 
Moïfe , la  religion  Juive  étoit  la  feule 
que  les  Juifs  puiflent  fuivre  en  fûreté; 
que  , depuis  la  venue  de  Jefus-Chrift, 
la  religion  Catholique  eft  la  feule  qu’il 
nous  ait  marquée  pour  faire  notre  falut  ; 
que  quiconque  refufe  de  croire  ce  que 
l’Eglife  enfeigne,  s’expofe  à la  damna- 
tion. Nous  nous  fondons  fur  ces  paroles: 
» Prêchez  l’Evangile  à toute  créature  ; 
» celui  qui  croira  & recevra  le  baptême 
P fera  fauvé  ; celui  qui  ne  croira  pas  fera 
» condamné  (-«)«<• 

40.  La  tolérance  fe  prend  encore 
pour  la  charité  fraternelle  qui  doit  ré- 
gner entre  tous  les  hommes,  de  quelque 
nation  & de  quelque  religion  qu’ils 
(oient.  Dans  ce  fens , nous  foutenons 
que  le  Chriftianifme  eft  la  plus  tolérante 
de  toutes  les  religions  ; aucune  autre 
ne  commande  auffi  rigoureufement  la 

^ ■*  • 

(a)  Marc,  c.  16,  ÿ.  15. 
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charité  univerfelle.  Nous  ajoutons  dans 
le  même  fens , que  les  Incrédules  font 
les  plus  intolérans  de  tous  les  hommes, 
pu  i (qu’il  s ne  gardent  dans  leurs  di (cours 
& dans  leurs  écrits  aucun  des  ménage- 
mens  que  la  raifon , la  police  & l’hon- 
nêteté prefcrivent  à tous  les  hommes: 
quand  leurs  opinions  feroient  tolérables  , 
leurs  procédés  ne  le  feroient  pas. 

Lorfqu’ils  demandent  à grands  cris  la 
tolérance  , qu’exigent-ils  } L’impunité 
de  la  part  de  Dieu  ? C’eft  à lui  feul  <fen 
décider , & il  s’en  eft  clairement  expliqué. 
L’indifférence  des  religions  ? 11  faudroit 
abjurer  la  nôtre  , être  fauffaires  & men- 
teurs de  fang  froid  ; nous  les  prions  de 
nous  en  difpenfer.  Il  ne  dépend  pas  de 
nous  de  regarder  comme  faux  ce  qui 
nous  paroit  vrai , de  douter  lorfque 
nous  fommes  convaincus , d’envifager 
la  vérité  & l’erreur  comme  des  chofes 
indifférentes,  La  charité  fraternelle  } 
Nous  la  devons  même  à nos  ennemis; 
mais  elle  n’interdit  point  uije  jufte  dé- 
fenfe;  lorfqu’ils  attaquent  notre  reli- 
gion, il  nous  eft  permis  de  la  venger. 
Cependant  ils/veulent  la  liberté  de  ré- 
pandre leurs  opinions , 3e  publier  leurs 
écrits , d’inve&iver  contre  la  religion  , 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  J 
contre  ceux  qui  la  profeflent , contre 
le  Gouvernement  qui  la  protégé  : fe** 
Ion  eux  , c’eft  un  droit  naturel.  Voyons 
d’abord  fi  cela  eft  vrai  dans  leurs  prin* 
cipes  ; nous  confulterons  enfuite  la  rai- 
fon  & les  exemples  qui  doivent  diriger 
notre  conduite. 

. il  - • r 

4 

% . • , _ * , 

iQ.  Nos  plus  célébrés  Philofopbes 
n’admettent  point  la  tolérance  illimitée. 
Ils  enfeignent , dans  l’Encyclopédie , 
que  l’Athéifme  , publiquement  profeffé, 
eft  puniffable  de  droit  naturel.  » L’hom- 
» me  le  plus  tolérant  ,difent-ils , nedif- 
» conviendra  pas  que  le  Magiftrat  n’ait 
» droit  de  réprimer  ceux  qui  oient  pro- 
» fefler  l’Athéiline  , & de  les  faire  périr 
» même , s’il  ne  peut  pas  autrement 

» en  délivrer  la  fociété parce  qute 

l’Athéifme  renverfe  tous  les  fbnde- 
» mens  fur  lefquels  la  confervation  & la 
» félicité  des  hommes  font  principale- 
» ment  établies  (a)  «. 

» Puniffez , difent-ils  ailleurs , les  li- 


(<î)  Encyclop.  u4théifme. 
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» bertins,  qui  ne  Secouent  la  religion 
» que  parce  qu’ils  font  révoltés  contre 
» toute  efpece  de  joug , qui  attaquent 
99  les  mœurs  Sc  les  loix  en  fecret  & en 
» public;  pu ni/Tez-les,  parce  qu’ils  dés- 
» honorent  & la  religion  où  ils  font  nés, 
f*  & la  philofophie  dont  ils  font  profef- 
» /ion  : pourfuivez-les  comme  les  en- 
99  nem»  de  l’ordre  8c  de  la  fociété  ; 
9 * mais  plaignez  ceux  qui  regrettent  de 
y*  n’être  pas  perfuadés  (a)  «.  Où  font 
ces  derniers  parmi  les  incrédules  ? 

Un  autre  ne  veut  pas  que  l’on  établiffe 
pour  réglé  de  ne  jamais  punir  les  écrits 
contre  la  religion  ; mais  on  doit  lai/Ter, 
dit-il , à la  prudence  du  Gouvernement 
6c  des  Magiftrats , à déterminer  en  ce 
genre  ce  qu’il  vaut  mieux  ignorer  que 
punir  (b). 

Selon  les  Penfées  philosophiques 
s»  lorfqu’on  annonce  au  peuple  un  dog- 
9*  me  qui  contredit  la  religion  domi- 
t»  nante  , ou  quelque  fait  contraire  à la 
99  tranquillité  publique , juftifiât-on  fa 
99  million  par  des  miracles,  le  Gouver- 


(a)  Encydop.  Fanatifme. 

[b)  Mélanges  de  Litt.  tome  IV,  p.  117. 
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DE  LA  VRÀTE  RELIGION.  9 
» nement  a droit  de  févir , & le  peu- 
h pie  de  crier , crucifiât  ( a ) «. 

» Les  ridicules  outrageans , dit  l’Au- 
» teur  d’Emile,  les  impiétés  groflie- 
» res , les  blafphêmes  contre  la  religion  , 
» font  puniffables....  parce  que  dans  ce 
» cas  on  n’attaque  pas  feulement  la  re- 
» ligion  , mais  ceux  qui  la  profeflent  ; 
» on  les  infulte  , & ils  ont  droit  de  s’en 
» reflentir  «. 

Bolingbroke  condamne  les  efprits  forts 
qui  fe  perfuadent  que  parce  qu’un  hom- 
me a droit  de  penfer  & de  juger  pour 
lui-même , il  a aulfi  droit  de  parler 
comme  il  penfe.  » La  liberté , dit-il , 
» lui  appartient  en  tant  qu’il  eft  raifon- 
» nable;  mais  il  eft  gêné  par  les  loix 
» comme  membre  de  la  fociété  (c)  «. 

David  Hume  ne  veut  reconnoitre  ni 
pour  bons  citoyens  , ni  pour  bons  po- 
litiques ceux  qui  travaillent  à détruire  la 
religion , parce  qu’ils  affranchiflent  les 
hommes  d’un  des  freins  de  leurs  paf- 
fions,  & qu’ils  rendent  l’infraélion  des 


(4)  Penfèes  Philof.  n.  42. 

(£)  V.  Lettre  de  la  Montagne,  p.  19Ç. 
(c)  (Euv.  pofth.  tome  III,  p.  333. 
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loix  de  l’équité  6c  de  la  fociété , plus 
ailes  & plus  sûr  à cet  égard  (æ). 

Voilà  des  Déiftes  qui  ne  font  rien 
moins  que  tolérans  ; mais  les  Athées 
ufent  de  repréfailles.  Selon  eux,  l’in- 
térêt du  genre  humain  exige  que  l’on 
renverfe  l’ïdole  de  la  Divinité , «dont 
ï’idée  & le  nom  ne*  font  propres  qu’i 
remplir  Tunivers  de  carnage  & de  fo- 
lies (£). 

» Ce  n’eft  plus  déformais  que  fur  la 
» deftru&ion  de  la  plupart  des  rdigions 
» qu’on  peut  dans  les  Empires  jeter  les 

» fondemens  d’une  morale  faine 

» Tout  dogme  eft  un  germe  de  difcorde 
» &c  de  crimes  jeté  entre  les  hom- 
'»  mes  ( c ) «. 

La  raifon  irritée , indignée  des  maux 
que  la  croyance  d’un  Dieu  a fr  ’*s  au  genre 
humain,  doit  engager  à étouffer  cette 
notion  funefte  (d). 

De  là  les  déclamations  fougueufes  par 
lefquelles  ces  nouveaux  Dofteurs  exhor- 


(4)  ne.  Effai,  tome  III , p.  301. 

(£)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  3 & io^ 
(c)  De  l’homme , fe£h  1 , c.  1 3 & 24. 

(</)  Syû.  de  la  Nat.  tome  II , c.  12  & 1 j. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  I* 

tent  les  peuples  de  l’Europe  à exter- 
miner le  Chriftianifme  (a). 

L’Auteur  des  queftions  fur  l’Ency- 
clopédie compare  les  intolérans  à Ra- 
vaillac ( b ).  Si  les  Incrédules  le  font 
tous , il  faut  donc  les  condamner  tous 
à être  écartelés  : nous  appelions  de 
cet  arrêt  ; nous  ne  fommes  pas  auflï 
fanguinaires  que  les  Philofophes.  Mais 
des  leçons  de  tolérance  dans  la  bouche 
de  pareils  boute  feux  font  le  comble 
du  ridicule. 

S III.  ; 

Ces  Dofteurs  pacifiques  convien- 
nent que  la  tolérance  qu’ils  prêchent 
eft  impraticable.  » Il  eft  peu  d’hom- 
» mes , dit  l’Auteur  de  ÏEJ'prit , s’ils  en 
» avoient  le  pouvoir , qui  n’employaf- 
» fent  les  tourmens  pour  faire  généra- 
» lement  adopter  leurs  opinions  .... 
» Ce  n’eft  qu’à  l’impuiftance  qu’on  eft 
» en  général  redevable  de  fa  modéra- 
» tion  (c)  ».  Nous  ne  devons  donc 


(a)  Hift.crit.  de  J.  C.  Tableau  des  SS.  &c. 
fi)  Queft;  fur  l’Encyclop.  art.  Ravaillac, 
(c)  De  l’efprit,  ae.  difc.c.  3.  De  l’Homme, 
tcme  II , feft,  9,  c.  7.  *•  { \ > 

AS 
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pas  être  fort  reconnoiffans  de  celle  de* 
Philofophes.  30.  Ils  nous  avertirent  que 
la  tolérance  accordée  à l’erreur  eft  une 
lâcheté  & une  prévarication.  » Dès  que 
» certaines  opinions  font  pernicieufes , 
» nous  devons  les  rejeter , & la  raifon 
» nous  prefcrit  de  les  détefter  à pro- 
» portion  de  la  grandeur  des  maux 
» qu’elles  caufent....  Ce  qui  nuit  aux 
» hommes , doit  être  profcrit  à jamais  (a). 
» Qui  toléré  les  intolérans  fe  rend  cou- 
»►  pable  de  tous  leurs  crimes  ( 'b ) «.  A 
Dieu  ne  plaife  que  nous  nous  rendions 
refponfables  de  tous  les  crimes  que  vou- 
droient  commettre  les  Incrédules  !• 

40.  La  liberté  qu’ils  demandent  de 
dogmatifer  feroit-elle  fort  utile  ? Ils  ont 
la  complaifance  de  convenir  qu’elle  ne 
ferviroit  à rien.  » Selon  leur  opinion  , 
» l’empire  des  Dieux  en  ce  monde  pa- 
» roît  inébranlable  ; l’Athéifme  n’eft 
» point  fait  pour  le  vulgaire , ni  même 
» pour  le  plus  grand  nombre  des  hom- 
» mes  ; les  fpéculations  fur  ce  point  ne 
» peuvent  aboutir  qu’à  les  laiffer  dans 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tom.  II,  c.  7,  11 , 14. 
(Q  De  FHomme , tome  II,  feét  4 , c.  17. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  îj 
» le  doute  & dans  la  difpute,  comme 
» ils  y font  déjà  (a)  «. 

5°.  Si  nous  jugeons  de  l’utilité  de 
leurs  veilles  par  les  convenions  qu’ils 
ont  faites  , nous  ferons  encore  plus 
édifiés.  Nous  avons  vu  ailleurs  le  por- 
trait qu’ils  ont  tracé  eux -mêmes  de 
leurs  profélytes , & les  motifs  qui  en- 
gagent la  plupart  à fe  plonger  dans 
l’incrédulité  (Æ).  Eft-il  fort  avantageux 
à la  fociété  de  laiffer  propager  tran- 
quillement cette  pefte  publique  ? 

- 6°.  L’un  d’entre  eux  , après  avoir 
vivement  déclamé  contre  l’intolérance 
& la  perfécution , a redouté  les  con- 
féquences  de  fes  inve&ives.  » Lorfque 
» des  difcours  , dit-il,  & des  écrits  fans 
» fruit  pour  le  public  portent  le  trou- 
y ble  dans  le  cœur  , foit  des  chefs 
» équitables  d’une  fociété , ou  des  ci- 
» toyens  honnêtes  , ils  font  très-con- 
» damnables.  Lorfque  le  dénonciateur 
t>  eft  aveuglé  par  l’efprit  de  parti,  par 
» la  paflion  , par  l’intérêt  perfonnel  , 
» c’eft  un  calomniateur  déteftable , ou 


fa)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  10,  jy . 
(6)  Introd.  à cet  Ouv.  §.  14  & fuiv. 


Digitized  by  Google 


■4  Traité 

» un  lâche  aflaffin  , digne  de  la  haine 
» de  Tes  concitoyens  (a)  «. 

Pour  favoir  fi  l’on  doit  tolérer  les  In- 
crédules , il  faut  doue  voir  fi  leurs  écrits 
font  utiles  ou  fans  fruit  pour  le  public  j 
s’ils  portent  la  paix  dans  la  fociété  ou  s’ils 
la  troublent , s’ils  attaquent  des  hommes 
pervers  ou  des  citoyens  honnêtes,  fi  les 
auteurs  font  poufles  par  un  vrai  2ele  ou 
aveuglés  par  la  paffion  , fi  ce  font  des 
calomniateurs  déteftables  ou  des  dénon- 
ciateurs vertueux.  Qui  décidera  toutes 
ces  queftions?  Seront-ce  les  coupables? 

L’un  dit  que  les  Chrétiens  font  des 
monûres  abominables  qui , depuis  leur 
naiflance , n’ont  ceffé  d’abreuver  la  terre 
de  fang  humain.  L’autre  décharge  fâ  * 
colere  fur  les  Prêtres  : à fes  yeux  ce  font 
des  fourbes , des  impies , des  forcenés, 
qui  diftribuent  aux  peuples  des  couteaux 
pour  fe  maffacrer.  Celui-ci  attaque  les 
Souverains , parce  qu’ils  s’entendent  avec 
les  Prêtres  pour  opprimer  les  peuples  Sc 
les  rendre  malheureux  ; celui-là  en  veut 
aux  Magifirats,  parce  qu’ils  fe  liguent 
avec  les  Prêtres  pour  déclarer  la  guerre 
aux  Incrédules.  Un  autre  plus  hypocon- 

(a)  Polit,  natur,  tome  II,  6e.  dife,  §.  17. 
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dre  s’en  prend  à Dieu  même  de  ce  qu’il 
a laide  éclore  fur  la  terre  une  pefte  auflt 
deftru&ive  que  le  ChriftianWine  (a). 
Sont-ils  ivres  , en  démence  , ou  déter- 
minés à fe-  déshonorer?  Nous  n’en  fa- 
vons  rien. 

Voilà  les  préfervatifs  qu’ils  nous  four- 
nirent eux-mêmes  contre  la  tolérance 
qu’ils  nous  prêchent  ; mars  nous  n’a- 
vons pas  beioin  de  leur  avis  : l’ordre 
de  Dieu  , notre  intérêt , le  droit  eden- 
tiel  à toute  fociété , l’exemple  de  tou- 
tes les  nations  policées  ; telles  font 
nos  réglés  ; bornons  - nous  à les  cotv 
fuiter.  • ' - ; - ' - * •• 

$•  IV. 

En  premier  lieu  , dès  l’origine  du 
genre  humain  . Dieu  lui  a prefcrit  une 
religion  ; e’étok  à lui  feul  de  la  don- 
ner telle  qu'il  lui  plaifoit  , & c’eft  un 
bienfait  : tous  ceux  qui  l’ont  mécon- 
nue fe  font  égarés  ; nousexpofèrons-nous 


( a ) Voyez  Syftême  de  la  Nature , Conta- 
gion facrèe,  Eiïai  fur  les  préjugés,  le  Chrif- 
tianifme  dévoilé  , le  bon  Sens  , de  l’Hom- 
me , le  Militaire  Phibfophé , Hiftoire  des 
Etabliffemens  des  Européens  dans  les  Indes, 
tkc.  &c.  -1*  ■ " • 
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au  même  malheur  ? Aucun  particulier 
n’a  droit  de  déroger  à une  religion  divi- 
ne, s’il  n’eft  revêtu  de  la  miffion  & de 
l’autorité  de  Dieu  : où  font  les  preuves 
de  la  million  des  Philofophes  Déifies , 
Athées , Sceptiques  , Tolérans  ou  Into- 
lérans  ? 

En  fécond  lieu , la  religion  eft  nécef- 
faire  à l’homme  pour  fon  repos  & pour 
fon  bonheur , pour  fonder  la  morale  Sc 
les  liens  de  la  fociété.  rlus  la  religion 
eft  pure,  plus  ces  avantages  font  fen» 
libles  & durables.  Un  efprit  bizarre  qui 
attaque  cette  inftitution  précieufe,  eft 
un  ennemi  public  ; la  haine  que  les  In- 
crédules ont  excitées  contre  eux  chez 
toutes  les  nations , part  d’un  infiinêl  na- 
turel de  l’humanité. 

En  troifieme  lieu , toute  fociété  a droit 
de  faire  des  loix  pour  fa  fûreté  & fon 
bien-être  ; tous  les  membres  font  obli- 
gés de  s’y  conformer,  finon  ils  font  pu- 
niflables.  La  fociété,  en  fe  foumetrant 
à une  religion  fous  l’autorité  de  Dieu 
même,  lui  a imprimé  le  caraftere  de 
loi  locia  le  ; Dieu  feul  a droit  de  l’abro- 
ger ou  d’en  faire  publier  une  autre  : tout 
prédicant  fans  million  eft  un  féditieux 
que  la  fociété  doit  punir  ôc  réprimer. 
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En  quatrième  lieu , tous  les  peuples 
policés  fe  font  conduits  félon  ces  prin- 
cipes; tous  ont  eu  une  religion  publi- 
que, ont  forcé  les  particuliers  de  la  ref- 
pe&er  & de  s’y  conformer. 

Pour  commencer  par  les  nations  mo- 
dernes : par  un  édit  du  13  avril  1773, 
les  Etats  - Généraux  de  Hollande  ont 
profcrit  comme  perturbateurs  du  repos 
public  ceux  qui  compofent , impriment 
ou  débitent  des  Ouvrages  contraires  à 
la  religion  Chrétienne  , & ils  promet- 
tent mille  florins  au  dénonciateur.  En  An- 
gleterre , 'Woolfton  fut  condamné  à une 
amende,  Sc  mourut  en  prifon  , pour 
les  livres  impies  qu’il  avoit  publiés.  De 
nos  jours , la  République  de  Geneve 
a condamné  les  Ouvrages  écrits  contre 
la  Religion , & en  a profcrit  l’Auteur. 
Plusieurs  Souverains  ont  fait  de  même 
en  Allemagne.  Nous  n’alléguerons  point 
les  loix  de  PEfpagne  & de  l’Italie  ; 
mais  celles  de  nos  Rois  font  con- 
nues (a)  : qui  a donné  aux  Incrédu- 
les le  privilège  de  les  enfreindre? 

Ils  applaudiflent  aux  Souverains  in- 
fidèles qui  ont  banni  de  leurs  Etats  le 


(4)  V.  le  Code  de  la  Religion  & des  Moeurs, 
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Chriftianifme , &t  ont  févi  contre  les 
Millionnaires  , parce  que , félon  leur 
opinion  , l’Evangile  portoit  le  trouble 
parmi  les  fujets  de  ces  Princes  (a) 
ôt  ils  foutiennent  que  des  Rois  nés 
dans  la  profefîion  de  cette  religion  , 
qui  en  Tentent  la  vérité , la  divinité  , 
l’utilité  pour  le  repos  des  peuples , doi- 
vent permettre  à des  cerveaux  échauf- 
fés de  femer  l’irréligion  St  Pat  béi  fine. 
Les  Souverains  font -ils  donc  faits  pour 
fe  contredire  aulfi  follement  que  les  Phi- 
lofophes  ? 

§.  V. 

Les  anciens  Gouvernemens  n’ont  pas 
été  plus  tolérans  que  les  modernes. 

Pythagore  & fes  difciples  regardoieo-t 
la  religion  comme  la  première  loi  le 
fondement  de  toutes  les  autres  (b).  Cha- 
rondas  , dans  fes  Loix  , met  au  rang  des 
plus  grands  crimes  le  mépris  des  Dieux , 
& veut  que  l’on  déféré  aux  Magiftrats 
ceux  qui  en  font  coupables.  Zaleucus, 
dans  le  Prologue  des  Tiennes  y exige  que 


' ( a ) Relation  du  banniflement  des  Jéfuites 
de  la  Chine. 

(£)  lamblique,  Vie  de  Pythagore,  c.  30. 
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chacun  honore  les  Dieux  félon  les  rites 
de  fa  patrie,  & regarde  ces  rites  comme 
les  meilleurs.  Platon  j dans  fon  dixième 
Livre  des  Loix  , dit  que  c’eft  un  des 
devoirs  de  la  légiflation  & de  la  magis- 
trature , de  punir  ceux  qui  réfutent  de 
crôire  à la  Divinité  félon  les  loix  ; que 
dans  une  ville  policée , l’on  ne  doit  pas 
fouffrir  que  quelqu’un  blafphême  contre 
' Dieu.  , .j»  . :•  ■ i ii  ~ : 1 » 

Avant  d’être  admis  au  rang  de  ci* 
toyen , les  jeunes  Athéniens  étoient  obli- 
gés  de  promettre  par  ferment  qu’ils  fur- 
vroient  la  religion  de  leur  patrie , ôt  la 
défendroient  au  péril  de  teur  vie  {œj. 
La  condamnation  de  Socrate,  le  dan- 
ger que  coururent  Anajcagoire  & Stil- 
pon  , pour  avoir  dit  que  4e  Soleil  &c 
Minerve  n’étoient  pas  des  divinités:;  le 
décret  de  mort  porté  contre  Alcibiade  , 
pour  avoir  blafphême  dans  l’avrelTe  con- 
tre les  Myfteres  de  Cérès  ; te  fupplice 
de  plusieurs  jeunes  gens , qui  avoient 
enuriié  tes  ilatues  de  Mercure  (i)  ; la 
tête  de  Diagoras  mite  à prix  pour  caufe 

d’arhéifine  ; Théodore  condamné  à 

* 


OO  Stobée , Serm.  41  St  '42.  * 
(,i)  Plutarque,  Vie  d’Alcibiade. 
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mort  par  l’Aréopage  avec  quelques  au- 
tres pour  le  même  fait  ; Protagoras 
obligé  de  fuir,  pour  éviter  le  même 
fort,  prouvent  allez  que  les  Athéniens 
n’étoient  pas  fort  tolérans  fur  l’article 
de  la  religion. 

Afpafie , accufée  d’impiété , ne  fut 
fauvée  que  par  l’éloquence,  les  prières 
& les  larmes  de  Périçlès.  11  étoit  or- 
donné par  un  décret,  que  l’on  eût  à 
dénoncer  ceux  qui  ne  croyoient  pas 
qu’il  y eût  des  Dieux.  On  fit  mourir 
une  Prêtreffe,  accufée  de  rendre  un 
lulte  à des  Dieux  étrangers;  quicon- 
que auroit  tenté  d’introduire  une  nou- 
velle croyance  , étoit  menacé  de  là 
même  peine  (a)..  . - ? 

Telle  fut  la  tolérance  des  Grecs  ; les 
loix  romaines  ne  font  pas  plus  indul- 
gentes. 

Une  loi  des  douze  Tables  défendoit 
d’introduire  des  Dieux  &.  des  rites  étran- 
gers fans  l’aveu  des  Magiftrats  : Cicéron 
répété  la  même  défenfe  dans  un  projet 
de  loix  ; il  regarde  comme  un  crime  ca- 
pital le  refus  d’obéir  aux  décrets  des 
Pontifes  & des  Augures  ; il  fait  remon- 

(<*)  Jofeph  contre  Appion , 1. 11 , c.  8. 
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ter  cette  difcipline  jufqu’à  Numa  Ça). 
Dans  une  de  les  harangues , il  met  la 
religion  , les  cérémonies , les  aufpices , 
les  anciennes  coutumes  au  rang  des  in£ 
titutions  que  les  chefs  de  la  République 
doivent  maintenir  6c  faire  obferver, 
même  fous  des  peines  capitales  {b).  Se- 
lon Denis  d’HalicarnalTe , aucun  rite 
étranger  ne  fut  admis  à Rome  par  au- 
torité publique , comme  cela  fe  faifoit 
dans  d’autres  villes  ( c ).  Dans  Dion 
Caflius  , Mécene  confeille  à Augufte  de 
réprimer  toute  innovation  en  fait  de  re- 
ligion , non  feulement  par  refpeéf  pour 
les  Dieux , mais  parce  que  cette  témé- 
rité peut  caufer  des  troubles  6c  des  fé- 
ditions  dans  une  Monarchie  (d). 

La  pratique  fut  conforme  à ces  prin- 
cipes. Plufieurs  Confuls  furent  punis  ; 
d’autres  mis  à mort  pour  avoir  méprifé 
les  aufpices  6c  les  augures  : une  vi&oiro 
remportée  ne  les  mettoit  point  à couvert 
du  Supplice  («).  L’an  32 6 de  Rome,* on 


(а)  Cic.  de  Legib.l.  IL  , 

(б)  Pro  Sextio  , n.  45. 

(£)  Hift.  1.  II. 

(d)  Dion  , 1.  LII. 

(c)  Bayle , Penfèes  fur  la  Comete,  §.  iot 
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chargea  les  Ediles  de  veiller  à ce  que 
l’on  n’adorât  point  d’autre  Dieu  que  les 
anciens , &c  que  l’on  n’introduisît  aucun 
nouveau  rite.  L’an  56S  ,1e  Conful  Pof- 
thumius  rit  renouveller  cette  ancienne 
police  (0).  L’an  605  , on  abattit  les 
Temples  d’Ifis  & de  Sérapis;un  Con- 
ful leur  donna  le  premier  coup  : on 
chafla  de  Rome  ceux  qui  voulcrient  y in- 
• troduire  le  culte  de  Jupiter  Sabazius  (£)* 
Même  févérité  en  70  î.  Sous  Tibere, 
les  Juifs  furent  bannis  d’Italie , condam- 
nés à quitter  leur  religion , fous  peine 
d’être  réduits  en  fervitude  , & les  rites 
égyptiens  furent  défendus  (c).  Les-  Juifs 
furent  bannis  de  nouveau  fous  l’empire 
de  Claude-  Les  édits  portés  contre  les 
Chrétiens  par  Néron  & par  fes  fuccef- 
, feurs  étoient  une  fuite  des  anciennes 
loix  & de  l’ufage  conftamment  obfervé 
à Rome.  Plus  d’une  fois  les  Philofophes 
en  furent  chalfés  à caufe  de  leur  do&rine 
pernicieufe  ; ils  le  furent  fous  Vefpafien , 


O)  Tite-Live.  I IV.  n.  30  1.  XXXIX, 
n.  16. 

{b)  V alere-Maxime , 1. 1 , c.  I , m 3 , &c.  c.  3 , 
n.  2. 

• ( ’c ) Dion,  1.  XL,  p *59. 
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à caufe  de  leur  infolence  (a).  Cicéron 
dit  que  c’eft  une  coutume  impie  Sc 
condamnable  de  difputer  contre  l’exif- 
tence  des  Dieux , Toit  qu’on  le  faffe  fé- 
rieufement  ou  non  ; il  dit  qu’en  fait  de 
religion  , l’on  doit  s’en  rapporter  aux 
Pontifes  & non  aux  Philofophes  (£). 

§•  V I. 

Si  donc  cet  Orateur  & d’autres  Ecri- 
vains , Lucrèce  r Horace  , Pétrone  , 
Pline  , Tacite  , Lucien  , Céfar  , ont 
parlé  fouvent  en  Incrédules  , c’étoit 
une  violation  de  la  police  & des  loix 
anciennes  , un  effet  de  l’épicuréifme 
introduit  à Rome  avec  la  corruption 
des  mœurs  : Juvénal  le  reproche  aux 
Romains  comme  une  turpitude  de  la- 
quelle leurs  peres  étoient  incapables  (c). 
On  connoit  l’averfîon  des  Egyptiens 
pour  tous  ceux  qui  n etoient  pas  de  leur 
religion  t la  haine  des  Perles  contre 


(*0  Tacite  » Annal.  I II,  n.  85.  Suétone, 
Y ie  de  Tibere. 

(*)  De  Nat.  Deor.  1.  II  & III. 

(c)  Méin.de  l’ Acad,  tome  XXXIV , in-^e, 
p.  HQ. 
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l’idolâtrie  des  Grecs  ; les  vexations 
qu’Alexandre  exerça  contre  les  Ma- 
ges ; les  perfécutions  qu’effuyerent  les 
Juifs  de  la  part  des  Rois  de  Syrie  ; 
celles  que  fouffrirent  les  Chrétiens  dans 
la  Perfe  aufli  bien  que  dans  l'Empire 
Romain. 

Approuvez- vous  ces  excès,  deman- 
deront fans  doute  nos  adverfaires.  Non: 
il  eft  queftion  de  montrer  quelles  ont  été 
tes  loix  & la  police  de  tous  les  peuples  , 
fcc  non  de  juftifier  leur  conduite  en  tou- 
tes chofes.  L’abus  d’une  loi  fage  ne 
prouve  point  qu’elle  foit  injufte  ; une 
févérité  outrée  en  fait  de  police  n’eft 
point  une  démonftration  de  l’injuftice 
de  la  police.  Entre  l’intolérance  aveugle 
& l’indifférence  pour  la  religion,  il  y a 
un  milieu  , qui  eft  de  réprimer  la  li- 
cence autant  que  le  bien  de  la  fociété 
l’exige.  Quel  avantage  peut  procurer  à 
la  fociété  l’irréligion  des  Philofophes  ? 

Ces  exemples  , difent-  ils , prouvent 
les_dangers  inféparables  de  l’intoléran- 
ce ; en  faire  un  devoir , c'eft  armer  les 
peuples  les  uns  contre  les  autres , s’ex- 
pofer  à remplir  l’univers  de  guerres  Sc 
de  carnage. 

Rcponfc . Armer  les  peuples  les  uns 

contre 
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contre  les  autres  , & armer  la  Société 
contre  des  particuliers  athées  & irréli- 
gieux , ce  n’eft  pas  la  même  chofe  : un 
peuple  n’a  point  d’infpe&ion  fur  la  con- 
duite d’un  autre  peuple  ; mais  le  gou- 
vernement a autorité  fur  les  aâions  des 
particuliers.  Si , par  intolérance. , on  en- 
tend un  zele  cruel , injufte , farouche  , 
nous  le  condamnons  ; il  n’eft  point 
infpiré  par  la  religion  , mais  par  les 
paffions.  Ceft  à nos  adverfaires  de  dé- 
montrer que  tout  zele  de  religion  eft 
néceflàiremeat  injufte. 

. S vu. 

I 

Première  Objection.  Le  prétendu  mi- 
lieu entre  la  tolérance  illimitée  & le 
faux  zele  eft  impoffible.  i°.  Tous  les 
hommes  ne  peuvent  avoir  les  mêmes 
idées  , la  même  croyance  , le  même 
culte;  puifque  toute  religion  infpire  le 
profélytifme  & l’intolérance , il  eft  im- 
poffible qu’elle  ne  foit  pas  un  germe  de 
divifion.  ip.  Ceux  qui  profeffent  dif- 
férentes religions  , ne  fauroient  être 
egalement  doux  & modérés  ; donc  il 
eft  impoffible  que  les  uns  ou  les  autres 
ne  pouffent  le  zele  à l’excès  : donc  le  feul 
Tome  1V%  , B 
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remede  eft  l’indifférence  pour  la  reli- 
gion. . 

Réponfe.  Excellent  remede  ! il  eft  pire 
que  le  mal.  itt.  C’eft  comme  fi  l’on  di- 
foit  : Tous  les  peuples  ne  peuvent  avoir 
le  même  langage , les  mêmes  loix , les 
mêmes  mœurs  ; comme  chaque  peuple 
fe  paflionne  pour  les  fiens  & méprife 
ceux  des  autres , il  eft  impofiible  qu’il 
n’en  réfulte  un  germe  de  divifion  : voilà 
ce  qui  rendit  injuftes  les  Grecs  & les 
Romains  envers  les  peuples  qu'ils  nom- 
moient  Barbares , & ce  qui  retient  tou- 
tes les  nations  dans  un  état  de  guerre. 
Donc  il  faudroit  étouffer  l’attachement 
aux  loix  & aux  mœurs. 

Le  prétendu  patriotifme  des  Grecs 
Sc  des  Romains  étoit  un  vrai  fanatifme  ; 
il  les  a rendus  perturbateurs  du  repos 
de  toutes  les  nations  (o)  ; d’autres  Ré- 
publicains n'ont  été  guère  moins  injuf- 
tes : donc  il  faut  établir  chez  tous  les 
peuples  l’indifférence  pour  la  patrie. 
Aujourd’hui  le  zele  des  Philofophes  eft 
un  pur  fanatifme  : donc  il  faut  exter- 
miner la  Philofophie. 

z°.  Eft-il  plus  aifé  de  rendre  tous 


(a)  Encydop,  art.  Fanatifme.  / 
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les  hommes  Athées  ou  indifférens  que 
de  leur  donner  à tous  la  même  religion? 
Nos  adverfaires  conviennent  que  Pathéif» 
me  n’eft  pas  fait  pour  le  commun  des 
hommes , & que  quiconque  admet  un 
Dieu  doit  être  intolérant  : donc  le  ger- 
me de  divifion  contre  lequel  ils  dé- 
clament eft  indeftruétible.  Quand  ils 
' tourneroient  toutes  les  têtes  en  France, 
étendront -ils  leur  apoftolat  jufqu’à  la 
Chine  & à l’Amérique  ? Cela  n’eft  pas 
à craindre  ; la  nation  à laquelle  ils  au- 
ront infpiré  l’Athéifme , fera  donc  un 
objet  d’exécration  pour  toutes  les  au- 
tres. Ils  conviennent  que  l’Athéifme 
eft  détefté  de  tous  les  hommes  ; ils  le 
placent  au  milieu  de  nous , comme  un 
tifon  embrafé  parmi  des  monceaux  de 
paille  ; enfuite  ils  nous  prêchent  grave- 
ment la  tolérance  : pour  cimenter  la 
paix , ils  commencent  par  déclarer  la 
guerre. 

30.  Pourquoi  eft -il  impoflible  de 
donner  à tous  les  hommes  la  même  re- 
ligion ? Parce  qu’ils  ne  font  par  tous 
raifonnables  ; &:  c’eft  par  cela  même 
qu’ils  ne  peuvent  s'accorder  fur  rien  : 
l’Athéifme  leur  donnera-t-il  une  plus 
forte  dofe  deraifon  ? L’indifférence  pour 
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la  religion  ne  peut  accorder  même  les 
Philofophes  ; les  uns  (ont  Déiftes , les 
autres  Matérialiftes  , les  autres  Scepti- 
ques , & ils  veulent  que  cette  indiffé- 
rence accorde  tous  les  hommes.  11  eft 
cent  fois  plus  abfurde  de  vouloir  faire 
régner  une  maladie  générale  & uni- 
forme , que  de  vouloir  procurer  une 
lanté  univerfelle. 

§ V I I I 

Deuxieme  Objection.  C*“ft  une  injuf- 
tice  de  punir  un  homme  pour  des  opi- 
nions : s’il  y a quelque  chofe  qui  m’ap- 
partienne de  dîoit  naturel  & divin , ce 
font  mes  penfées  ; toutes  les  puiftances 
de  la  terre  réunies  ne  me  forceront  ja- 
mais de  penfer  ce  que  je  ne  penfe  pas  , 
de  vouloir  ce  que  je  ne  veux  pas  9 
de  prendre  pour  vrai  & évident  ce  qui 
xne  paroît  faux  & abfurde.  S’il  y eut 
jamais  un  defpotifme  infenfé , c eft  ce- 
lui qui  veut  dominer  fur  l’intelligence 
& la  raifon  des  hommes  (a). 

llcponfe.  Quand  j’aurois  le  droit  de 


(<î)  Syft.  Social , II.  Part.  c.  5.  Polit,  natur. 
tome  II , difc.  6 , §.  14.  De  l’Homme , tome  I , 
feét.  4,  c.  17. 
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penfer  ce  qu’il  me  plaît,  ai-je  auffi  le 
droit  de  fenfeigner , de  le  profeflèr.  pu- 
bliquement, de  l’écrire  , de  l’imprimer  ? 
Un  féditieux  puni  pour  avoir  troublé 
f>ar  Tes  maximes  la  tranquillité  publique 
eft-il  châtié  pour  de  (impies  opinions? 
Mes  penfées  font  à moi  feul  ; tant  qu’el- 
les font  purement  intérieures , aucune 
puiflance  humaine  ne  peut  y avoir  inf- 
peêtion;  fi  je  les  fais  connoître  par  des 
difcours  , par  des  écrits  y par  des  ac- 
tions , dès-lors  elles  affeélent  la  fociété. 
Lorfque  des  Théologiens  ont  enfeigné 
des  opinions  dangereufes,  on  a (evi  con- 
tre eux  ; les  Philofophes  ne  l’ont  pas 
trouvé  mauvais  : les  écrits  de  ceux-ci  ' 
font-ils  cenfurés?  ils  crient  à l’intolé- 
rance Sc  à la  perfécution. 

La  penfée  , difent-ils , eft  au  nom- 
bre des  propriétés,  & Ton  entend  par 
çe  mot  le  droit  que  j’ai  de  rendre  à Dieu 
le  culte  que  je  crois  lui  être  le  plus 
agréable;  quiconque  me  dépouille  de 
ce  droit , viole  ma  propriété  , & , quel 
que  foitfon  rang,  il  eft  puniffable  (a). 

Réponfe.  Même  fophifme.  La  penfée 
n’eft  qu’un  culte  intérieur  ; il  s’agit  de 


00  De  l’Homme,  tome  II,  fecl.  10,0/7. 
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favoir  fi  j’ai  le  droit  de  la  rendre  pu- 
blique, &£  de  troubler  ainfi  l’ordre  éta- 
bli par  Dieu  lui-même  & par  la  fociété. 
D’ailleurs  rathéifme  eft-il  un  culte  rendu 
à Dieu  ? 

Mais  on  ne  change  point , difent-ils 
encore , la  façon  de  penfer  des  hommes 
en  féviffant  contre  eux  ; on  les  aigrit  au 
contraire,  on  les  rend  plus  opiniâtres. 
Soit.  L’opiniâtreté  ne  donne  point  droit 
à l’impunité.  Quand  ort  fauroit  que  le 
châtiment  d’un  crime  ne  corrigera  pas 
le  coupable , il  ne  feroit  pas  moins 
néceflaire  de  faire  juftice  , pour  intimi- 
der ceux  qui  feroient  tentés  de  fuivre 
le  mauvais  exemple. 

§.  ix. 

Troijitmt  Objection.  Les  opinions  ne 
font  dangereufes  qu’autant  qu’on  les  gê- 
ne ; dans  les  pays  où  régné  la  liberté 
de  penfer,  il  y a moins  de  trouble 
qu’ailleurs.  Si  une  opinion  eft  faufile  t 
elle  aura  peu  de  partifans  ; fi  elle  eft 
abfurde , elle  n’excitera  que  le  mépris  ; 
fi  elle  pernicieufe , l’Auteur  fera  puni 
par  l’indignation  publique.  Les  difputes 
des  Philofophes  & des  Théologiens  ne 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  $1 
peuvent  faire  de  mal  qu’autant  que  l’on 
y attache  d’importance  : il  faut  donc 
établir  l’indifférence  des  opinions. 

Réponfe.  Fauffes  maximes,  i °.  Selon 
les  Athées , la  croyance  d’un  Dieu  n’eft 
jamai*  indifférente;  gênée  ou  non  gê- 
née , elle  ne  peut  produire  que  du  mal  : 
félon  nous , c’eft  l’athéifme  qui  mé- 
rite ce  reproche.  Si  les  Athées  étoient 
les  maîtres , ils  fe  croiroient  obligés  en 
confcience  d’exterminer  tout  homme 
qui  annonceroit  un  Dieu.  Ils  difent 
qu’un  Tyran  Athée  feroit  un  homme 
inconséquent,  qu’il  feroit  moins  à crain- 
dre qu’un  Tyran  fanatique  (a).  Dieu 
nous  préferve  de  l’efprit  conféquent  des 
Athées  ; ils  déraifonnent  trop  évidem- 
ment pour  nous  donner  envie  de  nous 
repoferfur  leurs  conféquences.  Un  Ty- 
ran fanatique  ou  autre  ne  raifonna  ja- 
mais ; la  raifon  & la  religion  condam- 
nent également  le  fanatifme  & la  ty- 
rannie. 

Toute  opinion  féditieufe  eft  digne 
de  châtiment.  Sous  un  gouvernement 
monarchique , on  a droit  de  punir  des 


(c)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  12 , p.  344 , 
345* 
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citoyens  qui  enfeignent  que  » le  far- 
» deau  de  l’adminiftration  eft  trop  grand 
» pour  être  porté  par  un  feul  homme  ; 
» que  la  fociété  doit  limiter  le  pouvoir 
» qu’elle  confie  à Tes  chefs;  que  des 
» chefs  qui  nnifent  à ta  fociété  per- 
» dent  le  droit  de  lui  commander , &c. 
» qu’en  France  , le  peuple  n’eft  forti  de 
» la  tyrannie  féodale , que  pour  tomber 
» fous  le  defpotifme  des  Rois , 5cc.  (<*)«. 
Le  Gouvernement  eft  très  - indulgent 
lorsqu’il  toléré  une  pareille  do&rine; 
il  en  eft  de  même  des  inventives  lan- 
cées contre  un  ordre  de  citoyens  quel- 
conque. 

3*.  Les  opinions  les  plus  fauflTes  & 
les  plus  abfurdes  trouvent  des  Séna- 
teurs ; des  enthoufiaftes  ont  fouvent 
formé  un  parti  redoutable  avant  que 
Ton  eût  penle  à les  réprimer.  Il  y a 
des  temps  de  vertiges  où  les  hommes 
courent  après  l’erreur  & vont  au-devant 
de  la  réduction.  Toute  opinion  qui  fa- 
vorife  le  libertinage  eft  accueillie  par 


(4)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  9 : tome  II  * 
c.  9.  Le  bon  Sens,  §.  179.  Syft.  Social,  IL 
Part.  c.  r.  De  l’Homme,  tome  II,  feâ.  9, 
Note  »o.  Hift.  des  Etabliff.  t.  VII , c.  4 , &c. 
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les  coeurs  pervers , & il  font  toujours 
en  grand  nombre. 

4°.  L’indifférence  des  opinions  eft  ab- 
furde  ; il  eft  dans  la  nature  de  l’homme 
qui  raildnne  ou  qui  croit  raifonner , 
d’attacher  de  l’importance  à fes  opinions, 
de  demeurer  ferme  dans  ce  qu’il  prend 
pour  la  vérité  , de  vouloir  prouver  qu’il 
a raifoQ  , gagner  des  partifans , amener 
^les  autres  à fes  idées.  L’indifférence  eft 
encore  plus  impoffible , quand  il  s’agit 
de  chofes  qui  intéreffent  par  elles- 
mêmes  ; telle  eft  la  religion , puif- 
qu’elle  doit  décider  de  notre  fort  en 
ce  monde  &-ïén  l’autre.  Si  les  incrédules 
la  tenoient  pour  indifférente , ils  ne  crie- 
roient  pas  fi  fort  contre  elle. 

5°.  Selon  les  Matériaüftes  ,nos  opi- 
nions font  l’effet  néceflaire  du  tempé- 
rament , del’organifation  , des  idées  qui  , 
à notre  infu , fé  font  logées  dans  notre 
cerveau  (a)  j en  nous  prêchant  l’indif- 
férence , ils  veulent  donc  que  nous 
foyons  organisé*  comme  eu* , pétris  de 
la  même  matière , prévenus  des  mêmes 
idées.  S’il  eft  ridicule  de  vouloir  donner 


(<*)  Syft.  de  la  Nat.  tome  f , c.  9 & iç.Le 
bon  Sens,  §.155. 
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à tous  les  hommes  la  meme  religion  , 
ne  l’eft-il  pas  de  prétendre  leur  donner 
à tous  la  même  indifférence  } 

Mais  il  faut  prêcher  à tous  la  dou- 
ceur & la  modération.  Qui  en  doute  ? 
Perfonne  n'a  plus  befoin  de  cette  leçon 
. que  les  Incrédules» 

$.  X. 

Quatrième  Objection.  Lors  même 
qu’il  y a une  religion  dominante  , elle 
doit  laiffer  à toutes  les  autres  un  exer- 
cice public  & tranquille  ; cette  liberté 
eft  l’accord  du  cri  de  la  nature  avec 
celui  de  la  confcience  , des  intérêts  avec 
les  devoirs  ; c’eft  la  religion  univerfelle 
de  toutes  les  âmes  juftes , éclairées, 
amies  du  ciel  & de  la  terre  , de  Dieu 
comme  leur  pere , des  hommes  comme 
leurs  freres  (a). 

Réponfe.  De  ces  maximes  pompeu- 
fes,  les  Athées  concluent  que  la  pro- 
feflion  publique  & tranquille  de  leur 
doéfrine  eft  l'accord  du  cri  de  la  nature 
avec  celui  de  la  confcience , &c.  Se- 


(a)  Hift.  des  EtablifT.  des  Europ.  tome  VII  » 
c,  6t  p.  119. 


Digitized 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  35 
rons-nous  dupes  de  ce  patelinage  ? La 
tolérance  peut  être  praticable «lorfque 
la  religion  dominante  ne  court  aucun 
danger  ; mais  lorfque  des  ennemis  fou- 
gueux éclatent  en  inve&ives  contre  elle , * 
c’eft  infulter  à fes  fe&ateurs  que  de 
leur  dire  : Tolérez-nous  jufqu’à  ce  que 
nous  (oyons  a(Tez  puiffans  pour  vous 
forcer  d’apoftafier. 

Ce  n’eft  point  aux  ennemis  déclarés 
de  toute  religion  qu’il  convient  de  ré- 
clamer les  droits  des  différentes  reli- 
gions ; Avocats  perfides , ils  font  fem- 
blant  de  les  favorifer  toutes , afin  de 
n’en  laiffer  fubfifter  aucune.  Ils  repro- 
chent à toutes  les  feftes*  de  n’avoir  été 
tolérantes  que  lorfqu’elles  étoient  foi- 
bles  & dans  l’impuiflance  de  perfécu- 
ter  : quelle  caution  nous  donneront- ils 
de  leur  propre  indulgence,  dans  le  cas 
où  ils  feroient  les  maîtres  d’affouvir  la 
haine  qu’il  font  éclater  contre  la  reli- 
gion dominante? 

Si  jufqu’à  ce  jour,  difent-ils,  on  eût 
gardé  le  filence  fur  la  religion , les  peu- 
ples feroient  encore  plongés  dans  une 
fuperftition  groffiere  ; fi  la  République 
avoit  le  même  droit  au  temps  de  l’i- 
dolâtrie , nous  ferions  encore  Idolâtres  : 
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on  fit  boire  la  ciguë  à Socrate  Tans  irS 
juftice;  Nëron  & Dioclétien  ne  furent 
point  d’atroces  perlécuteurs  (a). 

Rcponft . Ce  n’eft  point  par  des  dif- 
fertarions  philofophiques  , mais  par  la 
million  divine  des  Apôtres  que  les  peu- 
ples ont  été  guéris  de  leurs  fuperfH'-' 
tions  ; lesPhilofophes  ont  rendu  Athées 
quelques  idolâtres  ; ils  n’en  ont  converti 
aucun.  Jamais  la  République  n’eut  le 
droit  de  fermer  la  bouche  à des  Pré- 
dicateurs qui  prouvent  leur  miffion  di- 
vine ; elle  l’aura  toujours  d’impofer 
filence  aux  I'rédicans  de  l’irréligion. 
Socrate  n’a  point  inve&ivé  contre  fa 
religion  d’AtHenes  , ni  contre  fes  mi- 
niftres  : quelle  raifon  pouvoit  autorifer 
Néron  & Dioclétien  à févir  contre  les 
fe&ateurs  du  Chriftianifme  } Ceux-ci 
ne  partaient  pas  fur  le  ton  des  Incré* 
dules  du  dix-huitieme  fîeclé. 

§ x r. 

L* Auteur  du  Traité  fur  la  Tolérance 
foutient  que  les  Grecs  & les  Romains 


(<*)  Vie  de  Séneque,  p.  324. 
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la  pratiquoient  : détruira-t-.l  les  preu- 
ves que  nous  avons  données  du  con- 
traire ? 

* Cinquième  Objection.  Les  Grecs,  dit- 
il  , n’avoient  aucune  répugnance  à ho- 
norer les  Dieux  des  autres  nations.  Un 
étranger  arrivoit-il  dans  une  ville  , il 
commençoit  par  adorer  les  Dieux  du 
pays  ; on  ne  manquoit  jamais  de  véné- 
rer les  Dieux,  même  de  Tes  ennemis. 
Les  Troyens  faifoient  des  prières  aux 
Dieux  qui combattoieqt  pour  les  Grecs: 
Alexandre  alla  dans  les  déferts  de  la 
Lybie  confulter  l’oracle  de  Jupiter  Am- 
mon , quoique  les  Grecs  enflent  un  Jupi- 
ter chez  eux.  Lorfqu’on  affiégeoit  une 
ville  , on  faifoit  un  facrifice  & des  priè- 
res aux  Dieux  de  la  ville , pour  fe  les 
rendre  favorables  rainfl  au  milieu  même 
de  la  guerre  la  religion  réunifloit  les 
hommes.  L’Auteur  conclut  que  les  an- 
ciens peuples  policés  ne  gênoient  point 
la  liberté  de  penfer  ; ils  n’avoient  qu’un 
culte , mais  ils  permettoient  une  foule 
de  fyftêmes  particuliers  (a). 

Réponfe.  11  falloit  dire  au  contraire 


(a)  Traité  fur  la  Toi.  c.  7.  Philof.  de  l’Hifl. 
e.  16. 
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que  ces  peuples  n’avoient  qu’un  feul  & 
même  fyftême  » favoir  la  pluralité  des 
Dieux  ; qu’en  conféquence  , ils  prati- 
quoient  une  infinité  de  cultes  particuliers, 
qui  n’avoient  rien  d’oppofé  l’un  à l’autre. 

Un  Païen  , perfuadé  qu’il  y avoit 
dans  tous  les  lieux  des  Dieux  particu- 
liers & indigetes,  prote&eurs  des  con- 
trées où  leur  culte  étoit  établi,  agifloit 
conféquemrrent , lorfqu’en  y arrivant  il  . 
adoroit  ces  Dieux  locaux.  LesTroyens, 
en  invoquant  les  Dieux  des  Grecs , les  ^ 
Romains  en  invoquant  les  Dieux  des 
villes  qu’ils  affiégeoient  , raifonnoient 
•même.  Quoique  Jupiter  fût  adoré  dans 
la  Grece , il  ne  rendoit  pas  des  Oracles 
par-tout  : Alexandre  pouvoit  donc  aller 
le  confulter  en  Lybie.  Mais  les  Grecs 
ont-ils  jamais  fouffert  un  fyftême  qui  at- 
taquoit  leurs  Dieux , ou  approuvé  une 
religion  qui  n’en  adoroit  qu’un  feul  ? 

Dire  qu’au  milieu  même  de  la  guerre 
la  religion  réuniffoit  les  hommes , c’eft 
-.une  dérifion.  Les  Grecs  exterminèrent 
les  Troyens , quoiqu’adorateurs  des  mê- 
mes Dieux  ; les  Romains  détruifirent 
Carthage , malgré  le  culte  de  Junon 
& de  Saturne  : après  avoir  invoqué 
les  Dieux  d’une  ville  prife  d'aïïaut  on 
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n’en  mafîacroit  pas  moins  les  habitans. 

Encore  une  fois , il  falloit  détruire  les 
faits  par  lefquels  nous  avons  prouvé  l’in- 
tolérance des  Grecs. 

Mais  on  trouvoit  bon  , dit  noire  Au- 
teur , que  les  Epicuriens  niaflent  la  Pro- 
vidence & l’exiftence  de  l’ame.  Soit.  On 
trouvoit  auffi  très-mauvais  que  d’autres 
Philofophes  enfeignaffent  l’AthéUme , 
& on  mit  leur  tête  à prix.  Les  Epicuriens, 
en  niant  la  Providence , admettoient  des 
Dieux , du  moins  pour  la  forme  ; iis 
rempliflbient  tous  les  devoirs  extérieurs 
de  la  religion  publique  , ils  n’inveâi- 
voient  point  contre  elle;  on  les  laiffa  en 
paix , comme  ils  y laijfoient  les  Dieux  (a), 
Diagoras  & les  autres , en  foutenant 
qu’ils  n’y  avoit  point  de  Dieux  , anéan- 
tiffoïent  la  religion  ; ils  ne  furent  pas 
épargnés.  11  eft  donc  certain  que  nos 
Diagoras  modernes  fe  feroient  très-mal 
trouvés  de  la  tolérance  des  Grecs. 

§.  XII.  . . ; 

• * *'  . * # ' • - 1 

Sixième  Objection.  Il  y a un  fait  plus 

propre  à la  prouver,  c’eft  la  liberté  ac- 


(<s)  Philof.  de  l’Hift.  c.  26. 
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cordée  aux  Auteurs  dramatiques.  PIu- 
fteurs  Tragiques  ont  parlé  fur  le  théâ- 
tre contre  Te  Polythéisme.  Ariftrophane 
lançoit  contre  les  Dieux  des  traits  de 
fàtyre  fanglans.:  S.  Auguftin  reproche 
aux  Païens  d’adorer  dans  les  Temples 
les  mêmes  Dieux  dont  ils  (e  moquoient 
fur  le  théâtre  Ça)  ; comment  accorder 
cette  licence  avec  la  rigueur  exercée 
contre  certains  Philofophes? 

Rcponfe.  Ce  n’eft  point  à nous  de 
concilier  les  contradi fiions  des  Païens» 
Ces  mêmes  Athéniens  qui  toléroient 
Ariftophane  , avoient  voulu  lapider  Ef- 
chile  pour  l’impiété  d’un  de  Tes  Dra- 
mes ( b ).  Ce  peuple  léger,  frivole,  in- 
conftant  ne  s’accorda  jamais  avec  lui- 
même.  Après  avoir  ri  des  farcafmes 
lancés  contre  les  Dieux , il  alloit  leur  ' 
prodiguer  l’encens  dans  les  Temples. 
Comme  il  leur  attribuoit  des  crimes , 
il  pouvoit  bien  aufli  leur  prêter  du  ri. 
dicule;  ces  Dieux  bizarres  n’exigeoient 
ni  le  refpedî:,  ni  l’eftime  de  leurs  ado- 
rateurs , ils  ne  demandoient  que  des 
offrandes  & des  viffimes.  De  même 


a)  'De  Civit.  Dei , 1.  VI , ç.  6. 

b)  Elien,  Hill,  div.  c.  19. 
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un  Chinois  mécontent  de  Ton  Idole , la 
roue  de  coups , lui  crache  au  vifage  , 
la  traîne  dans  la  boue  ; lorfqu’il  efl  ap- 
paifé , il  fe  profterne  devant  elle  & lui 
fait  des  préfens.  Les  Philofophes  qui 
révoquoient  en  doute  l’exiftence  des 
Dieux,  attaquoient  la  fubftance  même 
de  la  religion , & la  baie  de  la  légif- 
lation  : le  cas  eft  tout  différent. 

Cette  folle  conduite  ne  doit  point 
nous  fervir  de  modèle.  La  vraie  reli- 
gion ne  toléré  ni  le  mépris , ni  l’indé- 
cence , ni  l’impiété  ; elle  exige  nos  ref- 
peéts  aufîi  bien  que  notre  zele  ; il  ne 
convient  qu’à  elle  d’être  jaloufe  de  fes 
droits. 

f _ 

On  fe.  rappelle  la  condamnation  de 
Socrate.  Notre  Philofophe  tolérant  fou- 
tient  qu’il  ne  fut  point  mis  à mort  pour 
caufe  d’irréligion  , mais  qu’il  fut  la  vic- 
time d’un  parti  furieux  de  Sophiftes  , 
d’Orateurs , de  Poètes  animés  contre  lui. 

Cependant  il  a dit  dans  un  autre  ou- 
vrage , que  Socrate  fut  condamné  pour 
s’être  élevé  contre  le  culte  extérieur  de 
fon  pays , & pour  s’être  fait  des  enne- 
mis puiffans  fort  mal-à-propos  (<i).  Il 


(a)  Rem.  fur  les  Penfées  de  Pafcal,  n.  31. 
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prétend  ici  que  fi  la  religion  fut  caufe 
de  cette  condamnation  , cela  n’eft  pas 
à l’honneur  de  l’intolérance  ; que  la 
vengeance  exercée  contre  les  accufa- 
teurs  de  Socrate,  & les  honneurs  ren- 
dus à fa  mémoire , font  au  fond  le  plus 
terrible  argument  que  l’on  puifle  allé- 
guer contre  l’intolérance. 

Examinons  ce  terrible  argument , So- 
crate fut  condamné  fur  une  accufation 
d’irréligion  (4)  , mais  accufation  fa u fie 
& non  prouvée  ; l’ordre  qu’il  donna 
/ en  mourant  d’immoler  un  coq  à Efcu- 
lape , démontre  qu’il  fuivoit  la  religion 
de  fa  patrie.  Après  fa  mort , les  Athé- 
niens , convaincus  de  fon  innocence  , 
honorèrent  fa  mémoire  & détefterent 
fes  accufateurs  : cela  ne  prouve  point 
leur  tolérance  en  fait  de  religion. 

V oiià,  dira-t  on , un  exemple  horrible 
.des  futeurs  du  faux  zele  dans  les  accu- 
fateurs & les  Juges  de  Socrate  : cela 
fait-il  honneur  à l’intolérance  ? 

Reponjc.  Cela  ne  fait  pas  plus  d’hon- 
neur à la  Philofophie , à l'Eloquence, 
à la  Poéfie,  puifque  les  ennemis  de 


(a)  Platon , Mort  de  Socrate.  Xénophon , 
de  memorab.  Socrar.  1.1. 
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Socrate  étoient  desSophiftes,  de  Ora- 
teurs & des  Poètes.  Difons  mieux,  il 
n’en  réfulte  rien  contre  la  religion  , ni 
contre  les  lettres  ; les  crimes  d’un  hom- 
me ne  retombent  ni  fur  fa  profeffion  ni 
fur  fes  talens.  L’on  peut  abufer  du  zele 
de  religion  comme  on  abufe  des  Scien- 
ces ; intenter  une  fauffe  accufatioa  d’ir- 
réligion comme  on  calomnie  fur  un 
autre  article;  parce  qu’un  homme  a 
été  injuftement  condamné  comme  faux 
monnoyeur,  il  ne  s’enfuit  pas  que  l’on 
ait  tort  de  prohiber  la  faulfe  monnoie. 

Si  Socrate  , un  peu  hargneux  comme 
tous  les  Philofohes , s’eft  fait  des  en- 
nemis mal-à-propos,  eft-ce  la  faute  de 
la  Religion  ou  de  la  Philofophie? 

Les  Athéniens , continue  l’auteur  , 
avoient  un  Autel  dédié  aux  Dieux  étran- 
gers , aux  Dieux  des  autres  nations  qu’ils 
ne  connoifîoient  pas.  Nous  en  conve- 
nons ; c’eft  toujours  une  conféquence 
des  idées  du  Paganihne  fur  la  multi- 
tude des  Dieux  locaux  St  tutélaires:  le 
culte  de  l’un  ne 
des  autres. 

Il  prétend  que  la  guerre  facrée  fou- 
tenue  contre  les  Phocéens , n’étoit  pas 
une  guerre  de  religion  ; elle  ne  fut  pas 


dérogeoit  point  à celui 
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allumée  , dit-il , pour  le  dogme,  pour 
des  argumens  de  théologie  ; il  s’agif~ 
Toit  de  lavoir  à qui  appartiendroit  un 
champ. 

Cela  eft  faux.  La  guerre  fut  déclarée 
aux  Phocéens , & dura  pendant  dix  ans, 
parce  qu’ils  avoient  pillé  le  Temple  de 
Delphes  ; elle  ne  finit  que  par  la  def- 
truéfion  de  toutes  les  villes  de  la  Pho- 
cide  (a).  Il  s’agifloit  donc  du  culte  ou 
d’un  crime  commis  contre  le  culte.  On 
n’auroit  pas  appelle  guerre  facrèt , un 
démêlé  qui  n’auroit  eu  pour  objet  que 
la  poffeffion  d’un  champ. 

§.  XI  IL 

L’Auteur  n’eft  pas  mieui  inftruit  de 
la  conduite  des  Romains. 

Septième  Objection.  Depuis  Romu- 
lus  , dit-il , jufqu’à  la  naiffance  du  Chrif- 
tianifme , vous  ne  voyez  pas  un  leul 
homme  perfécuté  pour  fes  fentimens. 
Cicéron  douta  de  tout  ; . Lucrèce  nia 
tout  ; Pline  écrivit  qu’il  n’y  a point  de 
Dieu  : & on  ne  leur  en  fit  jamais  le  plus 


(a)  Paufan.  1,  X , c.  a & 3.  Diodore,  1. 
XVI , c.  U.  Strabon , 1.  IX.  Pline,  1.  IV  ,c.  3. 
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léger  reproche.  Selon  Cicéron  & Ju- 
vénal , perfonne  ne  croyoit  plus  aux  en- 
fers : on  chantoitfur  le  théâtre  qu’il  n’y 
a rien  après  la  mort;  ces  maximes 
n’exciterent  jamais  le  moindre  mur- 
mure : les  Romains  étoient  donc  très- 
tolérans  (a). 

Réponfe.  La  plupart  de  ces  faits  font 
faux.  Lorfque  des  Confuls  furent  mis 
à mort  pour  avoir  méprifé  les  arufpices 
& les  augures , que  les  Magiftrats  févirent 
contre  les  rites  étrangers  , que  les  Epi- 
curiens & d’autres  Philofophes  furent 
chafles  , ce  ne  fut  certainement  pas  par 
un  efprit  de  tolérance  ou  d’indifférence 
pour  la  Religion. 

Cicéron  Philofophe  ne  douta  point 
de  tout.  Après  avoir  difcuté  la  queftion 
de  l’exiftence  des  Dieux  , félon  la  mé- 
thode des  Académiciens , il  finit  par 
donner  la  préférence  au  fèntiment  des 
Stoïciens  qui  déifioient  toute  la  nature  , 
par  conféquent  à la  religion  des  Ro- 
mains. Dans  fes  Tufculanes, il  foutient 
de  toutes  fes  forces  l’immortalité  de 
l’ame.  Comme  Orateur  ôc  Magiftrat, 
Cicéron  prefcrit  la  religion  , en  fait 


(a)  Traité  fur  la  Tolér.  c.  8. 
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un  devoir  effentiel  du  Citoyen  ; on  le 
voit  par  fa  harangue  pour  Sextius , & 
par  *es  Livres  des  Loix. 

Lucrèce,  Pline  & d’autres  embraf- 
ferent  l’Epicuréifme  ; mais  il  ne  vio- 
lèrent ni  n’infulterent  jamais  la  religion 
publique , ne  déclamèrent  jamais  contre 
Tes  Minières. 

Le  peuple  même  ne  croyoit  plus  aux 
enfers;  mais  Juvénal  le  reproche  aux 
Romains  comme  une  impiété  dont 
leurs  peres  étoient  incapables.  Il  leur 
reproche  encore  un  luxe  effréné , l’im- 
pudicité contre  nature  , l’adultéré  pu- 
blic , le  meurtre  des  enfans , la  brutalité' 
envers  les  efclaves , la  gourmandife  , 
l’injuftice  , l’hypocrifie.  Ce  tableau  des 
mœurs  Romaines  dépravées  par  l’irré- 
ligion , ne  nous  donne  pas  une  haute 
idée  des  falutaires  effets  de  la  tolérance. 

On  a fouvent  débité  des  impiétés  fur 
notre  théâtre  aufli  bien  que  fur  celui  de 
Rome , & nous  favons  à quel  Auteur 
nous  en  fommes  principalement  redeva- 
bles : la  licence  effrénée  & irréformable 
des  Auteurs  dramatiques  prouve  la  né-» 
ceffité  de  la  police  , &t  non  l’utilité  de  la 
tolérance. 

Selon  notre  Philofophe  , le  grand 
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m principe  du  Sénat  Si  du  peuple  Romain 
étoit  de  biffer  aux  Dieux  feuls  le  foin 
de  venger  les  offenfes  faites  aux  Dieux. 

Cela  eft  faux  ; nous  avons  prouvé  le 
contraire.  Les  ofFenfes  faites  aux  Dieux 
font  un  outrage  fait  aux  loix , puifque  la 
religion  eft  une  partie  des  loix  ; c’eft 
une  injure  faite  aux  hommes  , lorf- 

Su’on  attaque  par  cbs  calomnies  grof- 
eres  ceux  qui  enfeignent  & profeffent 
la  religion. 

Céfar , en . fubjuguant  les  Gaulois  i 
ne  toucha  point  à leur  religion  , & leur 
laifta  leurs  Druides  ; cela  n’eft  pas  éton- 
nant : convenoit-ii  de  toucher  d’abord 
à la  religion  d'un  peuple  encore  très- 
peu  fournis  ? Mais  fous  le  régné  de 
Claude  , les  Druides  furent  détruits , 
6c  les  Dieux  des  Gaulois  firent  place 
à ceux  des  Romains.  Ce  fait  prouve 
contre  l’Auteur. 

Les  Romains  , dit-il , permettoient 
fous  les  cultes.  Il  n’en  eft  rien.  Jamais 
1£  culte  des  Gaulois  ne  fut  permis  ni 
toléré  à Rome.  Quand  on  y auroit  in- 
troduit un  Dieu  Gaulois  ou  Egyptien, 
cela  ne  dérangeoit  rien  au  fyftême  de 
la  religion  Romaine,  ni  au  culte  des 
Dieux  anciens. 


Huititme  Objection.  Les  Juifs , ado- 
rateurs d’un  feul  Dieu  , furent  tolérés 
à Rome  ; » Ils  y commerçoient  dès 
» le  temps  de  la  guerre  Punique  ; ils 
» y avoient  des  fynagogues  du  temps 
» d’Augufte  , ôc  <ls  les  conferverent 
» prefque  toujours  , ainfi  que  dans  Ro- 
» me  moderne.  Y a-t-il  un  plus 
» grand  exemple  que  la  tolérance  étoit 
» regardée  par  les  Romains  comme 
» la  loi  la  plus  facrée  du  droit  des 
» gens  « ? 

Rcponjt-  Nous  avons  vu  que , fous 
Tibere  6c  fous  Claude,  les  Juifs  forent 
bannis  , condamnés  ou  à la  fervitude 
ou  à changer  de  religion.  Quand  cela 
ne  feroit  pas , puifqu’ils  ont  des  fyna- 
gogues dans  Rome  moderne  , il  s'en- 
suivra auffi  que  dans  le  centre  même 
de  la  religion  Catholique , la  tolérance 
eft  une  loi  facrée  du  droit  des  genl. 
Les  Juifs  ont  auffi  des  fynagogues  a 
Metz  6c  à Bordeaux  ; ils  font  foufferts 
en  Alface,  6c  les  Luthériens  y ont  des 
Temples  : s’enfuit-il  qu’il  faut  admettre 
parmi  nous,  non-feulement  toute  re- 
ligion , 
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ligion , mais  encore  l’athéifme  6c  l’irré- 
ligion? Si  les  Juifs  & les  Luthériens 
'fe  permettoient  contre  la  religion  de 
PEtat  les  mêmes  fureurs  que  les  Phi- 
losophes , ils  ne  feroient  plus  tolérés  ni 
tolérables. 

Notre  Phîlofophe  Soutient  qu’il  eft 
très-faux  que  les  Chrétiens  aient  été 
perfécufés  par'les  Romains  pour  caufe 
de  religion  : nous  prouverons  dans  no- 
tre troifieme  Partie , que  ce  fait  eft  vrai 
6c  inconteftable. 

On  voit  le  peu  de  juftefle  8c  de  fo- 
lidité  des  raifens  que  cet  Auteur  a con- 
fitfément  raffemblées  pour  établir  la 
tolérance;  on  ne  fait  pas  feulement  ce 
qu’il  entend  par-là.  Son  but  paroît  être 
de  prouver  qu’il  faut  accorder  aux  Cal- 
viniftes  la  tolérance  civile  & politique. 
$?il  s’étoit  renfermé  dans  les  bornes  de 
cette  queftion  , elle  nous  feroit  étran- 
gère ; mais  il  accumule  des  (ophifmes 
pour  établir  l’indifférence  des  religions  , 
6c  autorifer  la  licence  des  difcours  8c 
des  écrits  contre  toute  religion  en  gé- 
néral : c’étoit  un  excellent  moyen  de 
décréditer  la  caufe  qu’il  entreprenoit 
de  défendre. 

- Si  le  Gouvernement  6c  les  Magiftrats  , 

Tome  C 


yo  Traité. 

indignés  des  calomnies,  des  blafphémes,. 
des  principes  féditieux , de  la  morale' 
cmpeftée  des  Incrédules , Te  croyoient 
obligé  de  févir  contre  eux;  faudroit-il 
s’en  prendre  à la  religion , à Tes  Minif- 
tres,  au  zele  mal- entendu  des  Croyans , 
plutôt  qu’à  la  démençe  des  Auteurs  qui 
veulent  tout  braver? 

Encore  une  fois , il  faut  diftinguer 
la  tolérance  civile , ou  l’exercice  libre 
d’une  religion  différente  de  celle  de 
l’Etat,  d’avec  la  licence  des  difcours 
& des  écrits.  Quand  les  Calviniftes  , 
les  Luthériens,  les  Juifs  feroient  tolé- 
rés en  France  fans  aucune  réferve , il 
ne  feroit  jamais  permis  aux  uns  ni 
aux  autres  d’inve&iver  &c  de  déclamer 
contre  la  religion  dominante  &c  contre 
fes  chefs.  Cette  licence  eft  contraire  à 
l’honnêteté  &c  à la  tranquillité  publique  ; 
elle  attaque  les  perfonnes , elle  ne  peut 
produire  aucun  bien  , &c  jamais  elle 
n’a  été  foufferte  dans  aucun  Etat  po- 
licé. 

5.  X V. 

Selon  l’Auteur  de  la  Politique  natu- 
relle , fi  le  Gouvernement  Chinois  a 
profcrit  le  Chriftianifme , l’intolérance 
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de  cette  religion  , l’indépendance  oùi 
Tes  Minières  veulent  être  de  la  puiftance 
temporelle , enfin  le  tort  que  le  célibat 
fait  à la  population  , furent  les  motif* 
qui  déterminèrent  les  Empereurs  Chi- 
nois à la  bannir  de  leurs  Etats  (4). 

Rcponfe.  Fauffetés&{  calomnies.  Dans 
les  Mémoires  présentés  à l’Empereur  de 
la  Chine  par  les  Mandarins  contre  le 
Chriftianifme,  ils  ne  font  aux  Million- 
naires aucun  de  ces  reproches.  Ils  aile- . 
guent  feulement  que  cette  religion  eft 
nouvelle  & étrangère  dans  l’Empire; 
qu’elle  n’admet  ni  divinité , ni  efprits , 
ni  ancêtres  ( b).  Il  eft  faux  que  les  Mif- 
fionnaires  aient  prétendu  être  indépen- 
dans  de  la  puiftance  temporelle.  C’eft 
une  abfurdité  de  penfer  que  les  Chi- 
nois , qui  font  périr  toutes  les  années 
plus  de  trente  mille perfonnes  nouveaux- 
nés,  aient  craint  que  le  Chriftianifme 
ne  nuisit  à la  population  par  le  célibat  ; • 
il  y a chez  eux  des  millions  de  Bonzes 
qui  gardent  le  célibat.  Un  de  nos  Phi- 


( a ' Polit,  natur , tome  II,  difc.  6.  §.  5. Re- 
lation du  banniff.  des  Jèfuites  de  la  Chine. 

( b ) Lettres  Edif.  29e.  Recueil , p.  2 17  ; 3e. 
Recueil , p.  1 $6. 
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lofophes  dit  que  la  population  eft  fi  ex- 
cefiîve  à la  Chine,  que  la  politique  de- 
vroit  prendre  des  mefures  pour  l’arré- 
ter  (a).  Celui-ci  prétend  que  le  Chrif- 
tianifme  en  a été  banni  de  peur  qu'il 
ne  nuisit  à la  population.  Mais  il  eft 
décidé  que  nos  adverfaires  fe  contre- 
diront fur  tout , parce  qu’ils  ne  font  ni 
inftruits , ni  de  bonne  foi  fur  rien. 

Ils  diront  fans  doute  qu’en  mettant 
leurs  excès  fous  les  yeux  des  Le&eurs, 
nous  avons  intention  d’alarmer  les  Sou- 
verains & leurs  Miniftres , d’aigrir  les 
Magiftrats , de  foulever  le  Clergé , d’a- 
meuter le  peuple  contre  les  Philofophes  ; 
telles  font  leurs  clameurs  ordinaires.  Ce 
n’eft  point  là  notre  defiein  ; ils  ne  font 
pas  des  ennemis  allez  redoutables  pour 
qu’il  foit  néceffaire  de  recourir  à des 
moyens  violens.  Nous  applaudirons  au 
mépris  que  le  Gouvernement  & les 
Magiftrats  témoignent  pour  le  fanatifme 
philofophique  ; ils  ont  jugé  fans  doute 
que  cette  maladie  fe  détruirait  par  fes 
propres  convulfions , qu’il  étoit  inutile 
d’employer  des  châtimens  dans  un  cas 


(a)  Hiftoire  de  EtablilT.  des  Europ.  tome  I , 
l I,  p.  92. 
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où  il  ne  faut  que  des  fifflets.  Montrer 
nos  Philofophes  tels  qu’ils  font,  c’eft 
affez  pour  leur  ôter  tout  crédit. 

Nous  examinerons  dans  notre  deuxie- 
me Partie  l’intolérance  que  l’on*  re- 
proche aux  Juifs  , & dans  la  troi- 
fieme  celle  dont  on  accufe  le  Chriftia- 
nifme. 


CHAPITRE  DIXIEME 

Des  devoirs  que  la  Loi  naturelle  impoft 
à thbmme  -envers  lui-même, 

S-  I. 

T ,*hom  m F,  ne  peut  répondre  à la 
dignité  de  fa  nature,  ni  s’eftimer  ce 
qu’il  vaut,  qu’autant  qu’il  connoît  le 
prix  des  bienfaits  & des  dons  que 
Dieu  a daigné  lui  accorder.  En  l’accou- 
tumant à fe  regarder  comme  l’ouvrage 
d’une  nature  aveugle , comme  une 
brute  ou  comme  un  automate,  la  Phi- 
iofophie  travaille  à étouffer  en  lui  toute 
énergie,  tout  amour  de  la  vertu.  De 
quoi  fe  fentira-t-il  capable,  s’il  fe  croit 
entraîné  machinalement  comme  les 
animaux  par  les  appétits  fenfuels  ? Il 
ne  tentera  point  de  réfîfter  à fes  par- 
lions , s’il  croit  leur  empire  invincible  : 
s’il  n’y  a rien  au*delà  du  tombeau,  les 
trois  quarts  des  hommes  font  trop  mal- 
heureux ici  bas  pour  regarder  la  vie 
comme  un  bienfait;  fans  confolation  , 
fans  frein , fans  efpérance , la  plupart 
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doivent  être  tentés  de  trancher  le  fil 
de  leurs  jours , afin  d’éviter  une  defti- 
née  peut*  être  encore  pilus  fâcheufe  pen- 
dant 5le  refte  de  leur  vie.  Tout  Teffrt 
que  peut  produire  fur  le  genre  hu- 
main cette  fombre  philofophie  ,•  eft 
d’en  défefpérerune  partie,  & d’abrutir 
l’autre. 

Que  des  hommes  favôrifés  de  la 
fortune  , qui  n’ont  jamais  refufé  à leurs 
penchans  aucune  fatisfa&ion,  ni  à leurs 
liens  aucun  plaifir , fe  jettent  dans  l’é- 
picuréifme,  cela  n’eft  pas  étonnant.  Ils 
ont  joué  un  personnage  fi  peu  digne  de 
l’homme  : ils  ont  tant  à craindre  ,•  s’il 
y a une  autre  vie  ! Ils  tâchent  de  râ- 
baiïïer  l’humanité  fentiere  à leur  niveau  , 
ne  tiennent  à la  vie  qu’autant  qu’elle 
eft  agréable,  & à la  Société  qu'autant 
qu’elle  leur  eft  utile. 

Celui  qui  croit  un  Dieu  & un  ave- 
nir , a une  perfpe&ive  toute  différente. 
Créé  par  l’auteur  de  toutes  chofes  , il 
-errvifage  la  vie  comme  un  bienfait  & 
Un  dépôt  dont  il  ne  doit  hi  difpofer  ni 
abufer  : image  vivante  de  la  Divinité, 
il  doit  fe  diftinguer  des  brutes , par  la 
noblefte  de  Ses  penfées  , de  Ses  affec- 
tions , de  Ses  avions  , autant  qu’il  en 
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eft  différent , par  l’excellence  de  fa  na«~ 
rare.  Sur  ce  parallèle  feul , on  peut  ]u~ 
ger  s’il  eft  plus  avantageux  à la  fociété 
d’être  peuplée  d’Epicuriens  , que  d’a^ 
dorateurs  de  la  Divinité. 

Les  premiers , perfuadés  que  l’hom* 
me  n’eft  fait  que  pour  cette  vie  ; qu’en 
fe  rendant  heureux  il  remplit  toutes  les 
fins  de  la  natüre  , jugent  conféquem- 
ment  que  tous  fes  devoirs  fe  bornent 
à gagner  la  bienveillance  de  fes  fem- 
blables  , en  exerçant  à leur  égard  la 
juftice  & l’humanité  , qu’il  n’y  a point 
d’autres  vertus , que  celles  qui  regardent 
immédiatement  le  prochain  ou  la  fo- 
ciété. 

Plufieurs  Déifies  ont  donné  dans  la 
même  erreur.  La  perfeftionde  l'homme* 
difent-ils  , confifte  fans  doute  à imiter  la 
Divinité,  dont  la  bonté  eft  le  principal 
caraétere  ; ils  concluent  que  tous-  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle  confident  à 
faire  du  bien  à nos  femblables. 

Les  anciens  Philofophes  raifonnoient 
mieux.  Ils  mettoient  au  nombre  des 
vertus,  non -feulement  la  juftice  , la 
bonté  & la  force , mais  encore  la  tem«- 
pérance , par  laquelle  l’homme  , tou-p 
jours  maître  de  lui- même,  réprime 
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réglé  Tes  pallions.  Ils  penfoient  que  l’ame  t 
qui  cft  la  plus  noble  partie  de  nous- 
mêmes  , doit  commander  aux  appétits 
du  corps;  que  la  dignité  de  notre  na- 
ture exige  de  nous  la  fobriéfé , la  chaf- 
feté , la  modération  de  tous  nos  defirs. 

Il  eft  vrai  ,que  tous  n’onr  pas-fii  tirer 
de  ces  principes  les  conféquenees  qui' 
en  découlent  évidemment;  les  Stoïcien» 
& d’autres  r approuvoient  le  fuicide  y 
parce  qu’ils  l’envifageoient  comme  un 
trait  de  force  ; d’autres  permettoient  la 
vengeance  ; d’autres , les  défordres  les 
plus  honteux.  Comme  les  Philofophes 
• modernes  ont  renouvellé  le  même  fcan- 
dale  , nous  Tommes  obligés  de  rele- 
ver leurs  méprifes.  Nous  montrerons, 
i°.  que  l’homme  , en  vertu  de  la  loi 
naturelle  , eft  tenu  à fe  confier  ver  ; que 
le  fuicide  eft  un  crime  : iv.  que  c’eft 
pour  lui  un  devoir  de  réprimer  fes  pat- 
rons. 


Gy 
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ARTICLE  l. 

1? homme  tjl  obligé  par  la  Loi  naturelle 
de  conferver  fa  vie  ; il  ne  lui  ef  pas 
permis  de  fe  détruire. 

S ï- 

S l l'homme , ouvrage  fortuit  (Tune 
nature  aveugle , eft  à lui-même  fa  fin  , 
^il  n'a  d’autre  principe  de  fes  aéfions 
due  la  fenfibilité  phyfique  & le  defir 
du  bonheur  a&uel  , dès  qu'il  ne  peut 
y parvenir,  & que  la  vie  lui  eft  impor- 
tune , il  peut  s'en  défaire  fans  blefier 
aucune  loi.  11  ne  tient  à fes  femblables 
que  par  l’intérêt  : ce  lien  vient-il  à fe 
rompre  } rien  ne  peut  l’attacher  à la 
vie  ; en  y renonçant , il  obéit  à l'inftinêt 
qui  le  porte  à fuir  la  douleur. 

D’ailleurs  foible  jouet  entre  les  mains 
de  la  nécejjité , l’homme  n’eft  pas  libre 
d’aimer  ou  de  haïr  la  vie.  Lorfque  par 
la  conftitution  aftuelle  de  fa  machine  , 
l'exiftence  lui  eft  à charge  ; en  coupant 
le  fil  de  fes  jours , il  obéit  à une  im- 
pulfion  néceflaire  de  la  nature^  il  n'eô 
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ni  louable  , ni  repréhenfible  de  faire  ce 
qu’il  n’eft  pas  le  maître  d’éviter.  Qu’il 
s'éteigne  de  lui-même  par  la  violence 
de  la  douleur , ou  qu’il  périfte  par  un 
coup  qu’il  fe  donne , fa  mort , égale- 
ment néceffoire  dans  l’un  & l’autre 
Cas  , ne  mérite  ni  éloge , ni  cenfure. 
Rien  riejl  pojitivement  ni  bien  ni  mal , 
dès  que  tout  eft  néceftaire  : telle  eft  la 
morale  des  Matérialiftes , & on  ne  peut 
l’accufer  d’être  inconféquente. 

Cependant  les  animaux  fe  confervent 
tant  qu’ils  peuvent  ; aucun  ne  cherche 
à fe  détruire  ; la  nature  les  a donc  trai- 
tés plus  favorablement  que  l’homme  : 
la  vie  eft  toujours  un  bien  pour  eux  , 
fouvent  elle  eft  un  mal  pour  nous. 
Trifte  réflexion  pour  un  Philofo'phe  ! 
Il  veut  fe  rapprocher  des  brutes,  & il 
fe  trouve  placé  beaucoup  plus  bas. 

La  raifon  & la  religion  nous  don- 
nent des  idées  plus  nobles,  plus  con- 
folantes  , plus  avantageufes  à la  fo- 
ciété. 

. i°.  L’homme  eft  l’ouvrage  d’un  Dieu 
bon  ; la  vie  qu’il  a reçue  eft  un  bien- 
fait : lorfque  les  Matérialiftes  ne  font 
pins  dominés  par  l’humeur  noire  , ils  en 
conviennent.  » Si  nous  jetons  y difent- 
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» ils , un  coup-d’œil  fur  la  race  hiftwaî- 
» ne,  nous  y trouverons  un  plus  grand 
» nombre  cfe  biens  que  de  maux.  Nul 
» homme  n’eft  heureux  en  malle,  mais 
» il  l’eft  en  détaill....  De  ce  que  tant 
» d’hommes  tiennent  à la  vie  , nous  de- 
» vons  conclure  qu’ils  ne  font  pas  (T 
» malheureux  qu’on  le  penfe  , &c.  « 
(a).  Voilà  un  hommage  non  fufpe&  rendu 
à la  bonté  divine,  une  réparation  for- 
melle de  tous  les  blafphêmes  vomis  pan 
lès  Matérialiftes  contre  la  Providence.. 

Selon  l’Auteur  du  Syftême  Social  i- 
» Quoique  très-peu  de  gens  en  ce  monde 
f > femblent  fatisfaïts  de  la  place  que  le 
« deftin  leur  afligne,  il  n’eft  peut-être 
» point  d’homme  fur  la  terre  qui , fans 
»»  aucune  réferve , confentît  à changer  fa- 
» façon  d être  habituelle  pour  celle  de» 
» perfonnes  qu’il  eftime  les  plus  heu- 
» re u fes.  Troquer  fon  exiftence  contre 
» celle  d’un  autre,  ce  feroit  devenir  cet 
» autre  & renoncer  à foi-même  facri- 
» fice  auquel  nul  mortel  ne  voudroitcon- 
» fentir  par  la  crainte  d’y  perdre 


(<i)  Syft.  de  la  Nature,  tomel , c.  14,  p ; 
549,  3<z  & fuir. 

(A)  Syft.  Social,  I.  Part.  c.  15  , p.  189» 
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3l*  Tout  homme  qui  fe  prive  de  l’exil 

fence  outrage  donc  fon  bienfaiteur  ; il 
accule  la  bonté  divine  de  ne  lui  avoir 
15  pas  accordé  un  bonheur  aufli  complet 

qu’il  le  délire H fe  défie  de  la  Provi- 
• dence  en  luppofant  qu’elle  ne  veut  met* 

i tre  aucun  terme  à fes  maux. 

; D’ailleurs , la  raifon  8c  la  religion  nous 

enfeignent  que  cette  vie  n’eft  point  la 
fin  de  toutes  choies  ; que  la  fourmilion 
& la  patience  à fupporter  les  peines  de 
ce  monde,. font  le  moyen  de  mériter 
une  érernelle  félicité.  Elles  nourriflfent 
dans  nos  cœurs  Pefpérance  , baume  fou* 
verain  de  tous  k$  maux  (_a)-  Quicon- 
que veut  abréger  cette  épreuve  par  un 
attentat  fur  foi-même.,  fe  révolte  con- 
tre l’ordre  fage  qui  nous  aflùjettii  à fouf* 
frir  avant  de  parvenir  au  bonheur^ 

$,  I L. 

1°.*  Dieu  ne  nous  a point  faits  pour 
nous  feuls , mais  pour  la  fociété , les 
avantages  qu’elle  nous  procure  & dont 
nous  jouiffons  depuis  notre  nailfance  ne 
- font  jamais  fuffifamment  payés  par  les 


(«)  Syft.  de  la  Nat.  ibïd.  p.  309. 
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fervices  que  nous  lu»  avons  rendus.  Elle 
a eu  foin  de  nous  ; elle  a pourvu  à no- 
tre confervation  , à nos  droits , à notre 
bien-être  dans  un  temps  où  nous  étions 
incapables  de  rien  faire  pour  elle.  La 
dette  que  nous  avons  contrariée  envers 
elle  ne  peut  être  acquittée  que  par  l’em- 
ploi de  toute  notre  vie.  Il  y a de  l’in- 
juftice  à la  priver  de  nos  fervices , de 
nos  vertus,  de  nos  exemples  (<z).  Elle  a 
droit  de  févir  contre  les  reftes  odieux 
d’un  fuicide , de  le  punir  autant  qu’un 
homme  qui  ne  vit  plus  peut  être  puni  , 
d’effrayer  les  vivans  par  l’ignominie  dont 
elle  couvre  fa  mémoire.  Un  jufte  fouf- 
frant , un  homme  de  bien  aux  prifes 
avec  l’infortune  , efl  le  plus  grand  fpec- 
tacle  que  la  fociété  puiffe  renfermer 
dans  fon  fein , la  meilleure  leçon  que 
la  Providence  divine  puiffe  donner  à 
l’humanité.  Si  Ariftide  fût  mort  dans  l’o- 
pulence & dans  les  honneurs  ; fi  Pho- 
cion  n’avoit  pas  eu  le  courage  de  par-  * 
donner  à fa  patrie  ; fi  Socrate  eût  pré- 
venu la  ciguë,  ils  n’auroient  été  que 
des  hommes  ordinaires. 

Un  citoyen  tient  à fa  famille  par  le 

11  ■■  ■ ■ ■ ■ i ■ i 11  ■ ^ 

(«*)  Emile , tome  IV , p.  41 1. 
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fang  & par  les  bienfaits  , à fes  amis  par 
la  reconnoiffance  , aux  loix  par  refpeél  , 
au  gouvernement  par  obéiffance;  rom- 
pre ces  liens  heureux  fans  l’aveu  de  per- 
sonne, c’eft  violer  ce  qu’il  y a de  plus 
facré  fur  la  terre.  En  vain  l’on  dira  que 
prefque  tous  ont  été  formés  fans  notre 
confentement  libre  : n’eft-ce  pas  affez 
que  la  nature  les  ait  tifïus  pour  notre 
bien , St  qu’elle  ait  ffipulé  pour  nous 
au  moment  de  notre  naiffance?  J’en- 
tends par  La  nature  , Dieu  qui  en  eft 
l’auteur  ; dans  tout  autre  fens , ce  mot 
n’exprimeroit  rien. 

3W.  Ceux  qui  regardent  le  fuicide 
comme  un  effet  de  grandeur  d’ame  , 
devroient  nous  apprendre  (ur  quel  prin- 
cipe ils  en  jugent  ; s’il  y a plus  de  cou- 
rage à vaincre  pour  un  inftant  l’horreur 
naturelle  de  la  mort , qu’à  furmonter 
conftamment  la  répugnance  que  nous 
avons  de  fouffrir  ; s’il  faut  un  plus  grand 
effort  pour  être  brave  un  moment  que 
pour  l’être  tous  les  jours  de  la  vie.  Le 
mépris  de  la  mort  peut  être  légitimé 
& ennobli  par  le  motif  d’être  utile  à 
la  fociété  ; nous  admirons  avec  juftice 
ceux  qui  affrontent  le  trépas  pour  pro- 
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téger  les  foibles  ou  pour  fauver  leur 
patrie  : c’eft  le  triomphe  de  la  vertu 
fur  l’amour-propre.  Dans  un  fuicide  , 
nous  ne  voyons  que  l’inrérêt  particu- 
lier mal-entendu  , ou  plutôt  une  haine 
de  foi-même , qui  étouffe  toute  confi- 
dération  du  bien  public.  Tel  qui  fe  tue 
par  défefpoir  , n’auroit  peut  être  pas  été 
capable  de  braver  le  moindre  danger 
pour  l’utilité  de  lés  concitoyens.  Quel 
eft  donc  le  fondement  dé  l'admiration 
ftupide  que  l’on  veut  nous  infpirer  pour 
une  prétendue  bravoure  momentanée 
de  laquelle  il  ne  réfulte  rien  ? Selon 
les  Matérialiftes  , l’utilité  eft  fa  réglé 
par  laquelle  nous  devons  juger  des  ac- 
tions humaines  ; qu’ils  nous  faffent  voir 
l’utilité  <Tun  fuicide. 

4°.  Les  incrédules  Ce  réunifient  tous 
â blâmer  le  célibat  comme  nuilible  à la 
population  ; le  fuicide  lui  eft  il  favora- 
ble ? Si  un  grand  nombre  d’hommes 
étoient  faifis  de  cette  fureur  hypocon- 
dre  , cela  augmenteroit-il  notre  efpece  ? 
Mais  il  n’eft  point  de  contradiction  que 
l’on  ne  dévore  par  irréligion.  Selon  la 
remarque  d’un  Déifte  , fi  un  homme 
eft  affez-  intrépide^  pour  facrifier  fa  vie„ 
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il  eft  le  maître  de  celle  d’un  autre  , 
quelque  bien  gardé  qu’il  puifte  être  (a). 
On  forcené  capable  de  fe  tuer , eft  donc 
un  tigre  que  la  fociété  doit  redouter. 

s-  in. 

Trois  Ecrivains  modernes  ont  traité 
la  queftion  que  nous  examinons.  L’Au- 
teur du  Syftême  de  la  nature  en  a parlé 
félon  les  principes  des  Matérialiftes  ; il 
s’eft  contredit  fuivant  fa  coutume.  Ce- 
lui des  Lettres  Perfanes  a juftifié  le  fuf- 
eide , & l’a  condamné  enfuite  dans  un 
autre  ouvrage.  Celui  de  la  Nouvelle 
Héloïfe , qui  a étalé  dans  une  Lettre 
les  fophifmes  d’un  défefpéré , les  a ré- 
futés dans  la  Lettre  fuivante  ; mais  fâ 
réfutation  même  renferme  des  erreurs  , 
& il  a laifté  plufieurs  argumens  fans 
réponfe.  L’Auteur  des  Queftions  fur 
l’Encyclopédie  n’a  pas  ofê  prendre  Te 
parti  de  nos  loix  contre  le  fuicîde  : « 
. tels  font  les  vengeurs  intrépides  de  la 
loi  naturelle. 


Eflai  fur  le  Mérite  & la  Vertu,  1.  Il» 

p.  io 6. 

(£)  Art.  de  Caton  & du  Suicide. 
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Le  premier  pofe  pour  principe , que 
ce  ne  font  point  des  raifons  qui  déter- 
minent un  homme  à fe  donner  la  mort. 
♦>  C’eft  un  tempérament  aigri  par  le» 
» chagrins,  une  conftitution  bilieufe  & 
» mélancolique , un  "vice  dans  l’orga- 
» nifation  , un  dérangement  dans  la 
*>  machine  ; c’eft  la  néceflité  , & non 
» des  fpéculations  raifonnées  qui  font 
» naître  dans  l’homme  le  deftein  de  (é 
» détruire.  Rien  ne  l’invit.e  à cette  dé- 
» marche,  tant  que  la  raifon  lui  refte , 
vt  ou  tant  qu’il  a encore  l’efpéran- 
» ce , ce  baume  fouverain  de  tous  les 
» maux...  La  yie  étant  communément 
» pour  l’homme  le  plus  grand  de  tous 
»>  les  biens , il  eft  à préfumer  que  ce- 
» lui  qui  s’en  défait  eô  entraîné  par 
» une  force  invincible  (a).  « 

Il  eft  donc  abfurde  de  chercher  des 
raifons  pour  le  juftifier  ; on  ne  penfe 
point  à faire  l’apologie  d’un  homme 
tombé  en  démence  : fi  l’on  n’eft  pas 
tenté  de  le  blâmer , on  l’eft  encore 
moins  de  lui  applaudir,  on  fe  contente 
de  le  plaindre.  Voilà  les  fophifmes  de 
l’Auteur  réfutés  d’avance. 


(a)  Syil,  delà  Nat.  tome  I,c.  14,  p.  309. 
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Les  Grecs , dit-il  , les  Romains  5c 
d’autres  peuples  regardoient  comme  des 
héros  & des  Dieux  ceux  qui  tranchoient 
volontairement  le  cours  de  leur  vie. 

Cela  n’eft  pas  vrai  en  général.  Vir- 
gile , dans  la  defcription  des  Enfers  , 
peint  les  fuicides  comme  accablés  de 
douleur  & de  regret  de  leur  folie  ; il 
ne  les  place  point  dans  l’Elyfée  avec 
ie‘s  héros  : s’il  accorde  un  fort  différent 
à JDidon  , c’eft  qu’il  s’eft  oublié  lui- 
même  (a).  » Ceux  qui  font  vraiment 
» religieux  , dit  Cicéron  , doivent  con- 
» ferver  le  plus  qu’ils  peuvent  leur  amè 
» dans  leur  corps  ; il.  ne  faut  point 
» quitter  la  terre  fans  l’aveu  de  ceint 
» qui  nous  a fait  naître , de  peur  qu’il 
» ne  femble  que  nous  veuillions  nous 
» débarraffer  du  fardeau  de  l’humanité 
» que  Dieu  nous  a impofé  (b)  «.  Telle 
étoit  la  philofophie  de  Platon  & de  So- 
crate. Il  n’eft  pas  vrai , quoiqu’on  l’ait 
écrit  de  nos  jours  , qu’en  général  les 
^ Stoïciens  aient  approuvé  ou  confeillé  le 
fuicide  (c). 


(a)  Enéide  , 1.  VI,  -ÿ.  434. 

{b)  Songe  de  Scipion , 1.  VI , de  la  Républ. 
CO  V,  l’Année.  Littér.  1783 , n.  4. 
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» Chez  les  peuples  de  nos  contrées  , 
» pourfuit  l’Auteur , la  religion  rendit 
» les  hommes  moins  prodigues  de  leur 
» vie  «. 

. Voilà  donc  un  fervice  effentiel  que 
la  religion  a rendu  à la  fociété  ; des  fu- 
rieux qui  ne  font  aucun  cas  de  la  vie, 
ne  peuvent  être  retenus  par  aucune 
loi  ( a ).  Mais  il  n’eft  pas  vrai  que  la 
religion  dife  aux  hommes  que  Dieu  Te 
plaît  à leurs  tourmens , qu’ils  faflent  en 
forte  de  perpétuer  leurs  fupplices.  Elle 
ne  nous  défend  point  de  remédier  à 
nos  maux  par  des  moyens  naturels  & 
innocens  ; elle  nous  enfeigne  que  ces 
maux  endurés  avec  patience  feront  ré- 
compenfés  d’un  bonheur  éternel  : elle 
travaille  donc  à nous  confoler  , à nous 
encourager  , à exciter  en  nous  Tefpé- 
rance  , baume  fouverain  de  tous  les 
maux. 

5*  i v. 

\ 

Selon  notre  Philofophe  , l’homme- 
n’eft  qu’un  foible  jouet  entre  les  inain» 

de  la  néceflité  : toutes  fe^  a&ions  font 

* 0 

indifpenfables  , & dépendantes  d’une 


(a)  Efprit  des  Loix , 1.  VI  t c.  3. 
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caufe  qui  le  meut  à Ton  infu  & malgré 
lui  ; par  conséquent , en  fe  détruifant , 
i!  accomplit  un  arrêt  de  la  nature  (a), 
Rcponfc.  Sur  ce  principe  , tous  les 
autres  crimes  font  innocens  aufli  bien 
que  le  Suicide.  Celui  qui  tue  Ton  enne- 
mi par  vengeance  , n’agit  pas  moins 
néceftairement  que  celui  qui  fe  défait 
lui-même  par  défefpoir  ; il  accomplit 
donc  aufli  un  arrêt  de  la  nature.  Morale 
déteftable , dont  les  Matérialises  rougi- 
roient , s’ils  n’avoient  pas  perdu  la  honte 
& le  bon  Sens. 

. Quand  on  obje£e  à l’Auteur , que* 
c’eft  une  injuftice  de  punir  les  crimes 
s’ils  font  néceftaires  , il  répond  que  la 
néceflité  d’une  aftion  n’empêche  pas 
qu’elle  ne  foit  utile* ou  nuifible  à la1 
Société , par  conféquent  bonne  ou  mau- 
vaise ; que  le  défaut  de  la  liberté  dans 
l’homme  n’empêche  pas  qu’il  ne  foit 
déterminé  par  les  peines  & par  les  ré- 
compenses; que  c’eft  un  mobile  nécef- 
faire  pour  produire  des  avions  néceflai- 
res  ( b ).  Pour  raifonner  conféquemment, 
il  ne  falloit  plus  s'informer  fi  le  Suicide 


(<*)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  14 , p.  304, 
( b ) Syft,  de  la  Nat.  terne  I,  c.  ta,  p.  a *7. 
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eft  une  a&ion  libre  ou  néceffaire , mai* 
s’il  eft  utile  ou  nuifible  à la  fociété. 
Que  l’homme  foit  libre  ou  non  quand 
il  le  tue , il  peut  être  déterminé  à s’en 
abftenir  par  l’infamie  dont  fon  nom  fera 
noté  , par  les  ignominies  dont  on  cou- 
vrira fon  cadavre  , par  la  honte  qui 
rejaillira  fur  fa  famille,  &c.  C’eft  une 
contradiction  de  foutenir  que  le  fuicide 
eft  innocent , parce  qu’il  eft  néceffaire  , 
& que  les  autres  crimes  font  puniffa- 
bles  , quoiqu’ils  foient  nécelTaires.. 

» L’homme  , dit-il , ne  peut  aimer 
» fon  être , qu’à  condition  d’être  heu- 
» reux  ; dès  que  la  nature  lui  refufe  le 
» bonheur , il  n’exifte  déjà  plus , il  ne 
» peut  être  utile  à lui-même  ni  aux 
» autres  «.  * * 

Nouvelles  contradictions.  i°.  L’Au- 
teur prétend  que  l’elfence  aCtuelle  de 
l’homme  eft  de  tendre  au  bien*être  & de 
vouloir  fe  conferver , que  telle  eft  l’ef* 
fence  de  tout  être  fenlîble  (a)  : ici , il 
foutient  que  cette  néceflité  eft  feulement 
conditionnelle  , comme  fi  l’effence  des 
chofes  pouvoit  dépendre  d’une  condi- 


( à ) Syft.  cîe  la  Nat.  c.  1 1 , p 190  : c.  13  , 
p.  a6t. 
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tion.  j,°.  Les  animaux , foit  qu’ils  Souf- 
frent ou  non , veulent  toujours  fe  con- 
server ; l’homme  a donc  une  eflence 
différente  de  la  leur.  Il  eft  faux  qu’un 
malheureux  ne  puiffe  plus  être  utile  à 
lui-même  ni  aux  autres.  Il  n’eft  aucun 
malheur  fans  remede  , aucun  chagrin 
qui  ne  diminue  avec  le  temps  ; il  y a 
donc  de  la  folie  à bannir  toute  efpé- 
rance  pour  l’avenir.  4e.  Celui  qui  fe  tue 
eft  ou  un  homme  de  bien  , ou  un  mal- 
faiteur : dans  le  premier  cas , fon  exem- 
ple eft  utile  à la  fociété  , & il  l’en  pri- 
ve : dans  le  fécond  , c’eft  aux  loix  de 
le  punir  : qu’il  change  , qu’il  répare  fes 
torts , il  deviendra  utile. 

Un  homme  de  bien  ne  fe  livre  ja- 
mais au  défefpoir  ; ce  font  des  carac- 
tères atroces , des  infenfés , qui  fe  font 
librement  plongés  dans  le  malheur  , & 
qui  ajoutent  à leurs  autres  crimes  la  ré- 
folution  de  mourir  plutôt  que  de  fe 
corriger. 

§.  v. 

La  grande  queftion  eft  donc  d’exa- 
miner les  droits  de  la  fociété.  » Si  nous 
» confidérons , dit  notre  Philofophe , le 
» pa&e  qui  unit  l’homme  à la  fociété , 
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w nous  verrons  que  tout  pkôe  eft  con- 
» ditionnel  & réciproque,  c’eft-à-dire, 

» fuppofe  des  avantages  mutuels  entre  , 
« les  parties  contrariantes.  Le  citoyen 
a ne  peut  tenir  à la  fociété , à la  patrie  » 

» à Tes  affociés , que  par  le  lien  du  bien- 
♦>  être  : ce  lien  eft- il  tranché?  il  eft  re- 
» mis  en  liberté.  « 

Morale  fauffe  & meurtrière  ; il  eft  ab- 
furde  de  ftippofer  un  paéle , & fur-tout 
un  paéle  conditionnel  entre  l’homme 
& la  fociété. 

1 ?.  Ce  paéte  ne  feroit  volontaire  de 
part  ni  d’autre.  La  volonü  de  l'homme 
n eut  aucune  part  à fa  naiffance  (a)  ; il 
n’a  pas  dépendu  de  lui  de  naître  hors 
delà  fociété  , ou  de  naître  dans  telle  fo- 
ciété plutôt  que  dans  une  autre.  La  fo- 
ciété elle-même  n’a  pas  droit  de  choi- 
fir  à fon  gré  les  membres  dont  elle  doit 
être  compofée  : de  droit  naturel  elle  eft; 
la  mere  de  tous  les  individus  qui  naif- 
fent  dans  fon  fein , elle  doit  veiller  à 
leur  confervation  , même  avant  leur 
naiffance;  elle  feroit  injufte,  fi  elle  ex- 
cluoit  un  citoyen  des  avantages  de  la 
vie  fociale , fans  qu’il  l’eût  mérité.  Com- 

(.1)  Syft.de  la  Nat.  tome  I , c.  14,  p.  3Q4- 

ment 
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ment  un  citoyen  peut- il  avoir  le  droit 
de  s’en  exclure- quand  il  lui  plaît,  fans 
confulter  perfonne. 

x*.  Dans  ce  cas- là  même  ,1a  fociété 
feroit-elle  difpenfée  de  tous  devoirs  en- 
vers le  citoyen  ? Si  un  mifanthrope  veut 
s’ifoler  & renoncer  au  commerce  des 
hommes , la  fociété  n’eft-elle  plus  obli- 
gée de  veiller  à la  confervation  de  cet 
infenfé  ? Peut-elle  permettre  au  premier 
qui  en  voudra  prendre  la  peine,  de  lui 
ôter  la  vie?  On  enferme  les  cerveaux 
dérangés , on  ne  les  tue  point.  Le  con- 
trat , s’il  y en  avoit  un  , feroit  donc  in- 
diftbluble  de  la  part  de  la  fociété  ; elle 
ne  pourroit  le  rompre  à volonté  St  fans 
raifon  : St  l’on  veut  qu’un  particulier 
ait  droit  de  le  difloudre? 

30.  En  fuppofant  toujours  ce  pré- 
tendu pa&e  conditionnel  , quel  eft  le 
juge  auquel  il  appartient  de  décider  fi 
les  conditions  font  remplies  de  part  St 
d’autre?  Si  c’eft  le  particulier,  tout  or- 
dre eft  renverfé  ; la  fociété  eft  foumjfe 
au  caprice  du  premier  infenfé  auquel  il 
plaira  de  juger  qu  elle  eft  injufte  en- 
vers lui.  Si  c’eft  la  fociété , dès  qu’elle 
défend  le  fuicide , il  eft  criminel  ; e"e 
.a  droit  de  le  punir. 

T a me  IJ^  D 
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4*.  Si  le  citoyen  ne  peut  tenir  à la 
fociété  que  par  le  lien  du  bien-être 
aftuel , donc  il  ne  lui  doit  rien  qu’au- 
tant  qu’il  y trouve  un  avantage  préfent  ; 
jamais  Ton  intérêt  particulier  ne  doit 
être  facrifié  à celui  de  la  fociété  : au 
contraire,  celui-ci  doit  céder  à l’inté- 
rêt d’un  feul  individu.  Dès  qu’après 
avoir  tout  calculé , je  ne  puis  faire  une 
aétion  fans  bleffer  mes  intérêts , je  n’y 
fuis  plus  obligé;  fi  je  ne  puis  m’abfte- 
nir  d’un  crime  fans  me  porter  préjudi- 
ce , j’ai  droit  de  le  commettre.  Il  faut 
avoir  perdu  le  fens  pour  raifonner  fur* 
un  pareil  principe. 

Celui  qui  veut  f®  tuer  eft  redevable 
a la  fociété  de  tout  le  bien-être  dont 
il  a joui  jufqu’à  ce  moment  ; il  lui  doit  - 
fa  naiflance , fon  éducation  , fes  droits, 
tout  le  bien  phyfique  & moral  qu’il  a 
reffenti  : l’a- 1- il  fuffifamment  payé? 
S’il  ne  jouit  plus  du  bonheur  , c’eft 
peut-être  fa  faute , & non  celle  de  la 
l'oeiété.  Et  il  la  punira  de  fa  propre  fo- 
lie , en  la  privant  des  fervices  qu’il  pour- 
roit  encore  lui  rendre  ; la  fociété  fera  • 
cenfée  coupable , dès  qu’elle  ne  rend 
pa$  tous  fes  membres  actuellement  &c 
conftamment  heureux  ? Belle  morale  , . 
en  vérité,. 
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' 5.  VI. 

Les  devoirs  mutuels  entre  le  citoyen 
& la  fociété  font  appuyés  fur  un  fon- 
deinent  plus  folide  , fur  la  loi  & la  vo- 
lonté éternelle  du  Créateur.  Il  a formé 
l’homme  p6ur  la  fociété  , il  lui  fait 
fentir  cette  deftination  par  fes  befoins  ; 
l’homme  ne  peut  s’y  refufer  fans  fe 
rendre  malheureux.  En  vertu  de  • cet 
ordre  divin,  il  a un  droit  réel  à la  pro- 
tection de  la  fociété , & celle-ci  un  droit 
acquis  à fes  fervices.  Ce  n’eft  point  à 
lui  de  mettre  des  bornes  à fes  devoirs , 
leur  étendue  eft  égale  à celle  de  fes  fa- 
cultés , leur  durée  à celle  de  fa  vie  ; il 
doit  faire  pour  la  fociété  tout  ce  qu’il 
peut  : celle-ci  ne  peut  l’abandonner  fans 
crime  , tant  qu’il  vit  & qu’il  eft  fournis 
à l’ordre.  Comme  il  ne  s’eft  pas  donné 
la  vie,  il  ne  lui  eft  pas  permis  de  s’en 
priver.  De  môme  que  la  fociété  lui 
doit  encore  proteâion  & sûreté  lorf- 
qu’il  ne  peut  plus  la  fervir  ; de  fon  côté , 
il  lui  doit  fes  fervices,  lors  même  qu’il 
ne  dépend  pas  d’elle  de  le  rendre  heu- 
reux. C’eft  à elle  de  commander  , à 
lui  d’obéir;  elle  eft  fouveraine , fit  il  eft 
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fujet  : c’eft  à elle  de  juger  de  ce  qu’elle' 
lui  doit , à lui  de  fe  fou.mettre  à la  déci- 
(ion  intimée  par  les  loix.  Il  eft  contre 
le  bon  fens  de  mettre  le  particulier  au 
pair  avec  la  fociété  , de  le  fuppofer  con- 
trariant avec  elle  d’égal  à égal , de  l’é- 
tablir juge  contre  elle , & de  l’aurorifer 
à fe  faire  juftice  lui-même  : ce  feroit 
foumettre  la  fagefte  à la  folie , l’inté- 
rêt du  corps  à l’utilité  d’un  feul  mem- 
bre , l’ordre  public  au  caprice  d’un  par- 
ticulier. 

Pour  comble  d’abfurdité , notre  Ma- 
térialise autorife  l'homme  à fe  donner 
la  mort,  non-feulement  lorfqu’il  eft  ré- 
duit* au  dernier  malheur  , mais  pour 
quelque  caufe  que  ce  foit  (<z).  Ainfi , 

3ue  la  fociété  foit  coupable  ou  non 
u malheur  d’un  atrabilaire  , il  peut 
l’en  punir  en  la  privant  de  fes  fervices  ; 
que  fes  maux  (oient  réels  ou  imagi- 
naires, qu'ils  viennent  d’un  cas  fortuit 
ou  de  la  folie  d’une  paffion , cela  eft 
égal.  Souverain  maître  de  lui-même , 
o’exiftant  que  pour  fon  propre  bonheur  , 
il  ne  doit  rien  à ceux  qui  ne  peuvent 
y contribuer.  Telle  eft  la  morale  pure 


(j)  Syft.  delà  Nat.  tome  I,C.  I4,p.  305, 
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& fublime  qui  découle  des  principes  dit 
Materialifme. 

L’Auteur  demande  fi  on  blâmeroit 
un  homme  , qui  , fe  trouvant  inutile 
& fans  refiource  dans  la  ville  où  le  fort 
l’a  fait  naître  , iroit , dans  fon  chagrin  r 
fe  plonger  dans  la  fofitude.  Afiitrément. 
Nos  Philofophes  blâment  ceux  qui  re- 
noncent au  monde  par  religion , & ils 
veulent  juftifier  ceux  qui  le  quitteroient 
par  mifanthropie.  Un  homme  de  bien, 
n’eft  jamais  inutile  J par  fa  patience  x il 
peut  donner  aux  autres  une  très-bonne 
leçon;  la  vertu  fouffrante  .fe  fait  ref~, 
pefter  ; la  fociété  ne  manquera  jamais 
de  coeurs  compatifians  ; il  y a donc  tou- 
jours une  refiource  dans  le  malheur 
Dieu  y veillé  , & il  en  a donné  parole. 

Ce  n’eft  pas  à des  hommes  fenfés 
que  l’Auteur  perfuadera  fa  morale  dé- 
folante  & meurtrière  , que  » mourir  efl: 
» un  devoir  pour  quiconque  veut  fe 
* fouftraire  au  malheur  de  vivre  ; qu’une 
» fociété  , qui  ne  peut  ou  ne  veut  nous 
» procurer  aucun  bien  , perd  fes  droits 
» fur  nous;  qu’une  nature  qui  s’obftine  à 
y>  rendre  notre  exiftence  malheureufe , 
vr  nous  ordonne  d’en  fortir  «.  Qu’en- 
tend-t-il  par  une  nature  qui  s’obfiioc 
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6c  qui  ordonne  ? Il  n’en  fait  rien.  Vi- 
vre n’eftjamais  un  malheur  pour  l’hom- 
me vertueux  qui  jouit  du  témoignage 
de  fa  confcience  , & de  l’efpérance  d’un 
bonheur  éternel  ; pour  le  Matérialifte 
hypocondre  qui  renonce  à l’un  6c  à l’au- 
tre , il  eft  jufte  qu’il  Soit  viélime  de  fon 
opiniâtreté , 6c  fans  reflource  dans  le 
malheur. 

Si  Socrate  , Ariftide , Phocion , Ca- 
mille , Régulus , 8cc.  avoient  été  dans 
ces  principes , ils  n’auroient  pas  facri- 
fié  leur  vie  à une  patrie  qui  ne  leur 
faifoit  aucun  bien.  » Ignorez  - vous  , 
» difoit  Socrate , qu’il  faut  honorer  fa 
» patrie , lui  céder  dans  fes  emporre- 
» mens,  la  ménager  avec  douceur  dans 
» le  temps  de  fa  plus  grande  colere, 
» qu’il  faut  ou  la  ramener  par  de  fages 
» confeils  6c  de  refpeftueufes  remon- 
» trances , ou  obéir  à les  commande- 
» mens , 6c  fouffrir  fans  murmurer  tout 
» ce  qu’elle  vous  ordonnera  {a')  ni 

§.  V I I. 

L’Auteur  des  Lettres  Perfanes  a rai- 


( a ) Platon  dans  le  Phédon. 
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fonné  fur  les  principes  des  Matérialiftes  ; 
il  prétend  comme  eux,  que  nous  ne 
fommes  pas  obligés  à tenir  envers  la 
fociété  une  convention  qui  s’eft  faite 
fans  nous , & de  laquelle  nous  ne  ri- 
rons aucun  avantage;  que  le  gouver* 
nement , les  loix  ,nos  concitoyens  n’ont 
droit  de  rien  exiger  de  nous  qu’autant 
que  notre  intérêt  préfent  s’y  trouve  atta- 
ché (a  ).  Morale  fauffe  & déteflable , de . 
laquelle  nous  avons  démontré  les  funef- 
tes  conféquences. 

» La  vie,  continue -t- il,  m’a  été 
y*  donnée  comme  une  faveur  ; je  puis 
» donc  la  rendre  lorfqu’elle  ne  l’eft 
» plus  : la  caufe  ceffe , l’effet  doit  cef- 
» fer.  Dieu , différent  de  tous  les  bien- 
*>  faiteurs , veut  - il  me  condamner  à 
» recevoir  des  grâces  qui  m’accablent  « ? 

Réponfc.  La  vie  ne  vous  a point  été 
donnée  comme  une  faveur  purement 
perfonneile  , & pour  vous  feul  , mais 
pour  la  fociété  à laquelle  vous  devez 
vos  fervices  ; par  réciprocité  elle  vous 
doit  sûreté  & proteéHon,  mais  non  le 
bonheur , qui  fouvent  dépend  plus  de 
vous  que  d’elle.  Soyez  patient , couta- 


(*)  Lettre  74. 
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geux,  fournis  à Dieu  ,fes  grâces  ne  vous* 

accableront  plus. 

» Je  ne  trouble  point  l’ordre  de  la 
» Providence  , dit-il , lorfque  je  change 
» les  modifications  de  la  matière,  & que 
»je  rends  quarrée  une  boule  que  les 
» premières  loix  du  mouvement  avoient 
y » fait  ronde  ; lorfque  mon  aine  fera 
» féparée  de  mon  corps , il  n’y  aura 
. » pas  moins  d’ordre  & d’arrangement 
» dans  l’univers , & quand  mon  corps 
» aura  pris  une  autre  forme,  mon  ame 
» n’en  fera  pas  moins  fublime  «. 

Réponfe.  Par  ce  bel  argument,  on 
prouveroit  que  celui  qui  ôte  la  vie  à- 
fon  femblable , ne  peche  pas  plus  que 
celui  qui  change  la  forme  d’une  boule. 
Il  n’eft  point  ici  queftion  de  l’ordre 
phyfique  de  l’univers,  mais  de  Tordre- 
moral.  Vous  ne  troublez  ni  l’un  ni 
l’autre  en  changeant  les  formes  de  1 at- 
matière , parce  que  Dieu  les  a fou~ 
mifes  à votre  volonté  ; mais  il  n’a  pas 
mis  à votre  diferction  la  vie  de  vos  fem- 
blables,  ni  la  vôtre.  La  fociété  même' 
ne  peut  y toucher  que  quand  cela  eft  né- 
ceflaire  à fa  confervation  ; telles  font  les 
premières  notions  du  bon  fens. 

Iln’eÆ  pas  vrai  que  ces  idées  viennent: 
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de  notre  orgueil , & de  ce  que  l’homme 
fe  croit  un  être  important  dans  l’uni- 
vers ; elles  viennent  du  fouverain  do- 
maine de  Dieu,  & de  la  deftination 
morale  de  l’homme.  L’auteur  ne  peut 
les  méconnoître  , puifqu’it  admet  un 
Dieu,  une  Providence,  & l’immorta- 
lité de  Pâme.  C’eft  donc  avec  raifon’ 
qu’il  a reconnu  , dans  un  autre  ouvragée  , 
que  l’aétion  de  ceux  qui  le  tuent  eft’ 
contraire  à la  loi  naturelle  & à la  re* 
ligion  révélée  (V);  cela  eft  évident. 

S VI  I I. 

Les  raifonnemens  de  l’Auteur  de  la 
Nouvelle  Héloïle  nous  arrêteront  plus 
long-temps.  Le  héros  qu’il  met  fur  la 
fcene  eft  un  jeune  infenfé , réduit  au 
défefpoir  de  ne  pouvoir  fatisfaire  une 
paffion  déréglée  ; digne  avocat  d’une 
mauvaife  caufe,  cet  orateur  admet  une 
Providence  & une  autre  vie,  par  con- 
féquent  des  devoirs  moraux  ; cela  nous 
donne  un  grand  avantage  (Æ). 

Selon  lui  , la  queftion  fe  réduit  à 


(a)  Elprit  des  Loix,  I.  XIV,  c.  iï.  Notes» 
Nouv,  Héloïfe , 3e.  part.  Let.  ai„  - 
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cette  propofition  fondamentale  : cher- 
cher fon  bien  , fuir  fon  mal  , en  ce  qui 
n’offenfe  point  autrui , c’eft  le  droit  de 
la  nature  ; quand  notre  vie  eft  un  mal 
pour  nous,  & n’eft  un  bien  pour  per- 
sonne , il  eft  permis  de  s’en  délivrer. 
Il  faut  donc  prouver,  1®.  que  le  Sui- 
cide n’oftenfe  point  autrui,  & que  la 
vie  d’un  homme  qui  Souffre  actuelle- 
ment n’eft  un  bien  pour  perfonne  : 
x°.  qu’en  y renonçant , un  forcené  trou- 
vera fon  bien  dans  l’autre  monde.  L’Au- 
teur ne  prouve  ni  l’un  ni  l’autre. 

» C’eft  mal  raifonner,  Selon  lui,  que 
» de  dire  : La  vie  nous  a été  donnée;  donc 
» elle  ne(l pas  à nous  ; au  contraire , elle 
» eft  à nous , précisément  parce  qu’elle 
» nous  a été  donnée.  Quoique  Dieu 
» nous  ait  donné  deux  bras  , nous  n’hé- 
» fitons  pas , quand  nous  craignons  la 
» gangrené , d’en  faire  couper  un  pour 
» fauver  le  refte  du  corps  : donc  de 
» même , puifque  j’ai  un  .corps  & une 
» ame,  je  puis  Sacrifier  l’un  au  bien-être 
» de  l’autre  «. 

Réponfe.  Double  fophiftne.  La  vie 
ne  m’a  pas  été  donnée  pour  moi  Seul, 
mafe  pour  contribuer  au  bien  de-  la  So- 
ciété. La  deftru&ion  de  mon  corps  ne 
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peat  opérer  le  bien-être  de  mon  ame 
que  quand  je  me  facrifie  pour  Dieu  , 
pour  ma  patrie , pour  mes  femblables. 
En  perdant  un  bras  pour  fauver  le  refte 
du  corps , j’obéis  à l’ordre  de  Dieu  qui 
me  commande  de  me  conferver  ; fi  je 
me  détruis , je  viole  .cet  ordre  même. 

» Quand  Dieu  , dit-il , me  rend  la 
y>  vie  infupportable  , il  m’ordonne  de 
» la  quitter,  & j’ai  alors  le  mérite  d’a- 
rt béir.  U 

Cela  eft  faux.  En  me  plaçant  dans 
le  monde,  Dieu  ne  m’y  a point  pro- 
mis un  bien-être  continuel,  il  ne  l’ac- 
corde à perfonne.  La  plus  légère  dou- 
leur paroît  infupportable  à une  ame  lâ- 
che : s’enfuit  - il  qu’avoir  du  courage  , 
c’eft  réfifter  à l’ordre  de  Dieu? 

S-  IX* 

Mourir  volontairement , pourfuit  le 
Sophifte  , ce  n’eft  point  fe  fouftraire 
aux  loix  de  la  Providence , ni  à fon 
pouvoir , c’eft  plutôt  fe  jeter  entre  les 
bras  de  fa  juftice  & de  fa  bonté. 

Riponfc.  Fauffe  maxime.  Ce  n’eft 
point  à nous  de  prévenir  le  moment 
de  nous  livrer  à la  juflice  de  Dieu , 6c 
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nous  n’avons  droit  d’efpérer  en  fa  bonté 
que  quand  nous  avons  rempli  ia  tâ- 
che qu’il  nous  a iinpofée  ; autrement 
le  fuicide  feroit  permis  à ceux  même 
qui  ne  fouffrent  point. 

» » Quand  nous  biffons  notre  corps, - 
» dit- il  encore  , nous  ne  taifons  que 
n pofer  un  vêtement  incommode.  « 

Nouvelle  fauffeté  ; notre  corps  n’efb 
pas  feulement  un  vêtement,  mais  un- 
infiniment  néceffaire  pour  remplir  ici 
bas  notre  defiination  ; la  fociété  ne- 
peut  être  fervie  par  de  purs  efprits. 

L’Auteur  trouve  mauvais  que  l’on 
demande  fi  la  vie  peut  être  un  mal  : 
>*  On  feroit  bien  plus  tenté,  dit-il,  de 
» demander  fi  jamais  elle  fut  un  bien— 
» Le  Sage  doit  foupirer  après  un  état 
>►  qui  le  délivre  de  fes  erreurs  & de  fes 
» infortunes  , 8t  hâter  le  moment  d ’y 
» arriver.  « 

Morale  hypocondre  & abfurde.  11 
s7enfuivroit  que  l’on  doit  s’ôter  la  vie* 
non-feulement  quand  on  fouffre  , mais 
dès  qu’on  craint  defoufirir  , de  tomber 
dans  une  erreur  ou  dans  un  crime.  Si 
le  fort  d’un  homme  de  bien  efi  de  com- 
battre & de  fouffrir  ; donc  c’eft  Dieu 
qui  lui  a defiiné  ce  fort  j.lui  efi-il  permis . 
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de  l’abréger?  11  peut  délirer  une  meil- 
leure vie  , il  doit  la  mériter  par  fa  conf- 
tance  St  non  l’envahir  avant  le  temps 
fans  l’avoir  fuffifamment  méritée. 

» Tant  qu’il  nous  eft  hon  de  vivre  , 
» continue  le  Mifanthrope  , nous  le  dé- 
» lirons  fortement  ; mais  quand  une  fois 
» l’ennui  de  vivre  l’emporte  fur  l’hor- 
» reur  de  mourir,  alors. la  vie  eft  évi- 
» demment  un  grand  mal  , & l’on  ne 
» peut  s’en  délivrer  trop  tôt.  « 

Rcponfe.  Pure  équivoque.  La  vie 
d’un  homme  qui  foufFre  eft  un  mal 
phylique  pour  le  moment  ; mais  c’eft 
un  bien  moral,  un  moyen  de  mériter 
le  bonheur  éternel  ; il  en  eft  de  meme 
d’un  fervice  pénitftè  , douloureux  , hé- 
roïque , rendu  à la  fociété.  L’ennui  de 
vivre  St  de  fouifrir  ne  peut  jamais  au* 
torifer  un  crime. 

S-  x; 

» Si  c’eft  une  lâcheté , dit-il , de  fe~ 
» fouftraire  à fes  douleurs  St  à Tes  peines,. 
h il  s’enfuit  que  les  vertueux  Romains 
» qui  fe  font  donnés  la  mort,  Arrie,. 
» Eponine  , Lucrèce,  Brutus , Caton 
>>  Caflius,  étoient  des  poltrons  j que  cer 
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» lui  qui  fe  fauve  courageufement  du 
» combat,  pour  fupporter  plus  long- 
f>  temps  la  peine  de  vivre , eft  un  héros.  « 
Rèponfe.  Faufie  conféquence.  Entre 
la  poltronerie  & le  défefpoir , il  y a 
un  milieu  ; c’eft  la  confiance  à com- 
battre & à fouffrir.  Le  foldat  qui , las 
d’entendre  fiffler  les  balles  à fes  oreilles , 
ôc  d’endurer  les  trances  de  la  mort , 
le  jette  au  milieu  des  ennemis  pour 
périr  plus  promptement , n’eft  certai- 
nement pas  un  héros.  Si  les  Romains 
que  l’on  cite  avoient  eu  le  courage  de 
lurvivre  à leur  infortune,  leur  exemple 
n’eût  pas  cté  inutile  au  monde.  Quel 
bien  eft  réfulté  de  leur  mort  ? Dans  la 
lettre  fuivante  , TAuteur  obferve  que 
Reguîus  retournant  à Carthage  , ne 
prévint  point  par  une  mort  volontaire 
les  tourmens  qui  Tattendoient  ; que 
Pofthumius  ne  crut  point  que  cette 
reftource  lui  fût  permife  aux  fourches 
Caudines;  que  Varron  fut  admiré  par 
le  Sénat , pour  avoir  pu  furvivre  à fa 
défaite.  Ils  dévoient , dit-il , à la  patrie 
leur  fang , leur  vie  , leurs  derniers  fou- 
pirs.  Cela  eft  très-bien  ; mais  ceux  qui 
fe  font  tués  ne  lui  devoient-ils  rien  i 
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Cependant  il  a voulu  les  juftifier. 
» Quand  les  loix , dit-il , furent  anéan- 
» ties  , que  l’Etat  fut  en  proie  à des 
» Tyrans , les  citoyens  reprirent  leui 
» liberté  naturelle  & leurs  droits  fur 
» eux -mêmes.  Quand  Rome  ne  fut 
» plus  , il  fut  permis  à des  Romains 
» de  cefler  d’être  ; ils  avoient  rempli 
» leurs  fondions  fur  la  terre  ; ils  n’a- 
» voient  plus  de  patrie  ; ils  étoient  en 
» droit  de  difpofer  deux  , & de  le  ren- 
» dre  à eux-mêmes  la  liberté  qu’ils  ne 
» pouvoient  plus  rendre  à leur  pays  <«. 

FaufTes  réflexions  , abus  de  termeç. 
Rome  n'ctoit  plus , parce  qu’elle  n’étoit 
plus  libre  ; la  patrie  n’étoit  plus , parce 
qu’elle  étoit  foumife  à des  Tyrans.  Quoi! 
nous  ne  devons  plus  rien  à nos  fembla- 
bles , dès  qu’ils  ne  font  plus  citoyens 
d’un  état  libre  ? La  qualité  d’homme  eft- 
elle  moins  facrée  que  celle  de  répu- 
blicain ? Rome  n’étoit  pas  plus  libre 
dans  le  fond  fous  l’autorité  tyrannique 
du  Sénat , que  fous  celle  des  Empe- 
reurs. Les  loix  furent  anéanties  ; la  loi 
naturelle  ne  peut  pas  l’être , elle  mé- 
rite bien  autant  de  refpeft  que  les  loix 
civiles.  Ces  Romains  avoient  rempli  leurs 
fonctions  fur  la  terre  ; Dieu  leur  avoit 
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donc  révélé  qu’ils  étoient  fur  la  terre 
pour  commander,  & non  pour  obéir. 
Il  en  réfuîte  que  ces  fiers  républicains 
^voient  combattu , non  pour  la  liberté 
du  peuple , mais  pour  la  leur;  que  le 
genre  humain  n’étoit  plus  rien  à leurs 
yeux  dès  qu’il  fâlloit  céder  à un  feul  le 
droit  de  lui  donner  des  fers.  Jamais 
Rome  n’eut  plus  befoin  de  vertus  que 
dans  ce  moment  ; mais  la  vertu  romaine 
expiroit  avec  l’orgueil  de  la  fouverai- 
neté.  Ils  reprirent  leur  liberté  naturelle 
& le  droit  de  difpcfer  dieux -mêmes  y 
comme  s’il  y avoit  une  liberté  naturelle- 
d’attenter  aux  droits  du  Créateur. 

§.  XI. 

v»  Il  y a du  courage,  dit  notre  rai- 
» fonnenr , à fouflfrir  avec  confiance  lèsr 
» maux. que  l’on  ne  peut  éviter;  mais  il' 
>y  n’y  a qu’un  infenfé  qui  fouffre  volon- 
>»  tairement  ceux  dont  il  peut  s’exemp- 
» ter  lans  mal  faire.  C’eft  fouvent  un' 
» très-grand  mal  d’endurer  un  mal  fans 
* néceflîté  , de  laifler  envenimer  une 
» plaie,  plutôt  que  de  la  livrer  au  fer 
» ïafutaire  d’un  C hirurgien  «♦ 

Mais  s’il  eft  permis  de  fe  tuer  , il* 
n’eft  plus  de  maux  que  l’on  ne  puifiie 
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éviter  par  le  fuicide  , le  courage  de 
fouffrir  ne  peut  plus  avoir  lieu  : la 
queftion  eft  de  favoir  fi  ce  n’eft  pas- 
maL faire  que  de  fe  tuer,  & s’il  n’y  a 
pas  nécejjîtc  ou  devoir  rigoureux  d’en- 
durer les  maux  dont  on  ne  peut  fe  dé- 
livrer qu’en  renonçant  à la  vie.  Celui 
qui  laiffe  envenimer  une  plaie  plutôt 
que  de  fubir  une  opération  doulou- 
reufe  , peche  contre  la  loi  qui  lui  or- 
donne de  fe  conferver  ; à plus  forte 
raifon  celui  qui  fe  tue  : l’apologifte  du 
fuicide  argumente  contre  lui-même. 

» Un  Magiftrat,  dit-il,  qui  tient  le- 
» felut-  de  la  patrie  , un  pere  de  famille 
» qui  doit  la  fubfiftance  à fes  enfans  » 
» un  débiteur  infolvable  qui  ruineroit 
y>  fes  créanciers  r doivent  fupporter  le 
» malheur  de  vivre,  pour  éviter  le  mal- 
» heur  plus  grand  d’être  injuftes  ; mait 
» un  homme  ifolé  , dont  l’exiftence  ne 
» peut  produire  aucun  bien  , n’a^t-il 
h pas  droit  de  quitter  un  féjour  ou  fes 
» plaintes  font  importunes  & fes  maux 
» fans  utilité  « ? 

Réponfe.  Il  eft  faux  que  l’exiftence. 
d’un  homme  qui  fouffre  ne  puiffe  pro- 
duire aucun  bien.  Tout  homme,  quelle' 
que.  l’oit  fa  roifere  ,,  a une  patrie,  des 
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parens , des  amis , que  fa  mort  fragt»- 
que  peut  attrifter.  Quand  il  feroit  fans 
talens  , fans  force  , fans  induftrie  , il 
peut  donner  un  exemple  de  confiance, 
& confoler  ainfî  ceux  qui  font  moins 
à plaindre  que  lui.  On  connoît  mal 
le  cœur  humain  , quand  on  fuppofe 
qu’un  malheureux  eft  toujours  impor- 
tun. Souvent  un  pere  cafle  de  vieil— 
lefle , un  parent  que  l’on  avoit  recueilli 
par  compaflion  , un  malade  à charge 
à toute  une  famille , font  répandre  des 
larmes  ameres  Jorfqu’ils  paient  enfin  le 
tribut  à la  nature.  Les  bons  cœurs  re- 
grettent cette  occafion  qu’ils  avôient 
d’exercer  la  charité  & la  commiféra- 
tion;  ils  fe  trouvent  privés  d’un  plaifir 
pur.  Ce  n’eft  point  chez  les  heureux, 
ni  chez  les  Philofophes , qu’il  faut  cher- 
cher l’homrr^  , c’eft  parmi  les  mifé- 
rables.  Le  cœur  s’humanife  & s’atten- 
drit par  l’expérience  de  l’infortune  ; 
c’eft  la  meilleure  leçon  de  vertu  î qui- 
conque refufe  de  sHnftruire  à cette  éco- 
le , craint  d’être  forcé  à devenir  homme 
de  bien. 

Selon  notre  Orateur , » Dieu  a don- 
» né  à l’homme  la  liberté  pour  faire» 
» le  bien , la  confciencç  pour  le  vou- 
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» loir , la  raifon  pour  le  choifïr , il  Ta 
» conftitué  feul  juge  de  fes  propres  ac- 
» tions  ; il  a écrit  dans  Ton  cœur  : fais 
» ce  qui  t’eft  falutaire  & n’eft  nuifible 
» à perfonne.  Si  je  fens  qu’il  m’eft  bon 
» de  mourir , je  réfifte  à fon  ordre , en 
» m’opiniâtrant  à vivre  ; car  en  me  ren- 
» dant  la  mort  défirable , il  me  prefcrit 
» de  la  chercher  «. 

Rcponfe.  Même  fophifme  répété  dix 
fois.  Il  eft  faux  que  l’homme  foit  feul 
juge  de  fes  aéfions  ; la  fociété  a droit 
d’en  juger  ; dès  qu’elle  condamne  le  fui- 
cide  comme  contraire  à fes  intérêts , 
c’eft  un  crime.  Il  eft  faux  que  ce  foit 
une  aérion  falutaire  & qu’elle  ne  nuife 
à perfonne.  Il  l’eft  que  Dieu  nous  donne 
ici  un  ordre  ; il  permet  de  rechercher 
le  bien  phyfique  légitime  ; mais  il  ne  le 
commande  point.  Enfin , il  eft  faux  que 
Dieu  prefcrive  tout  ce  qui  nous  paroît 
défirable;  autrement  il  nous  prefcriroit 
le  crime  lorfque  nous  le  délirons.  Un 
défîr  aveugle  & criminel,  tel  que  celui 
de  mourir  pour  éviter  la  douleur,  n’eft 
pas  une  loi. 
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Cet  Auteur,  & celui  des  Queftionj 
fur  l’Encyclopédie  , prétendent  que  fi 
les  Chrétiens  condamnent  le  fuicide  r 
ils  n’ont  trouvé  cette  morale  ni  dans 
les  principes  de  la  Religion , ni  dans 
l’Ecriture , puifque  la  mort  volontaire 
n’y  eft  point  blâmée.  La  loi  du  Déca- 
logue, Tu  ne  tueras  points  fouffre  des 
exceptions,  puifqu’il  eft  permis  de  tuer 
les  malfaiteurs  & les  ennemis  : or , la 
première  exception  eft  certainement  etr 
faveur  de  la  mort  volontaire  , parce 
qa’elle  eû  exempte  de  violence  & d’in- 
juftice  (a). 

■ Réponfe.  Quand  le  fuicide  ne  feroit 
défendu  par  aucune  loi  pofîtive , c’eft 
aftez  qu’il  le  foit  par  la  loi  naturelle- 
Le  motif  pour,  lequel  Dieu  a défendu 
l’homicide  eft  clairement  exprimé;  c’efë 
parce  que  L'homme  efl  fait  à l'image  de 
Dieu  (b)  : cette  raifon  n’eft  pas  moins  - 
applicable  au  fuicide  qu’au  meurtre 


00  Queft.  fur  l’Encyclop.  de  Caton  S t dù- 
Suicide,  p.  242. 

(J> J Gtn.  c.  9,  y.  6^ 
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d’autrui.  La  condamnation  du  premier 
{ è tire  fort  aifément  des  principes  du 
Chriftianifine , qui  commande  la  patience 
6c  lafoumiffion  à la  Providence,  comme 
-une  très-grande  vertu. 

Quant  aux  exceptions  à la  loi  ge- 
nerale de  ne  point  tuer,  elles  font  po- 
iitivement  marquées  dans  l’Ecriture  ; 
il  faudroit  donc  y montrer  auffi  une 
exception  formelle  en  faveur  du  fui— 
eide.  La  raifon  pour  laquelle  il  eft  per- 
mis de  tuer  les  malfaiteurs  ôc  les  en- 
nemis, c’eft  que  la  fociété  a droit  de 
pourvoir  à fa  confervation  : un  fuictde 
peut-il  y contribuer  ? Il  la  détruit  au 
contraire  &c  la  prive  des  fervices  d’un 
citoyen.  Seroit-il  permis  de  tuer,’ un 
homme  qui , par  défefpoir  , nous  de- 
manderoit  la  mort,  fous  prétexte  que 
nous  ne  lui  ferions  ni  violence , ni  in- 
juftice  ? 

Nous  examinerons  dans  un  moment 
les  exemples  de  mort  volontaire , dont 
il  eft  parlé  dans  l’Ecriture. 

On  ne  conçoit  rien  au  raisonnement 
Suivant.  » Quant  aux  maux  inévitables, 
*>  Dieu  permet  aux  hommes  de  s’en 
» faire  un  mérite;  il  accepte  en  hom- 
» mage  volontaire  le  tribut  forcé,  qu’il 
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» nous  impolie  , mais  il  n’exige  pas  da- 
» vantage  ; c’eft  un  trait  d’orgueil  & 
» d’hypocrifie  de  vouloir  pouffer  le  cou- 
» rage  plus  loin  «. 

Rcponfc.  Nous  avons  déjà  remarqué 

3ue  fi  le  fuicide  eft  permis  , il  n’eft  plus 
e maux  inévitables , on  peut  les  éviter 
tous  en  fe  tuant;  ainfi  la  diftinétion  éft 
nulle.  Non-feulement  Dieu  nous  per- 
met, mais  il  commande  de  nous  faire 
un  mérite  des  maux  inévitables  : ce 
commandement  même  démontre  que  le 
fuicide  eft  un  crime.  11  offenfe  Dieu  9 
qui  nous  ordonne  de  nous  conferver  & 
de  fouffrir  patiemment  ; il  fait  tort  à 
la  fociété  à laquelle  nous  devons  nos 
fer  vices  & des  exemples  de  vertu  ; il 
nuit  à nous-mêmes  , en  nous  privant 
du  mérite  de  nos  fouffrances , & en  nous 
rendant  coupable  d’un  attentat  contre 
les  droits  de  Dieu. 

Dans  la  lettre  fuivante,  l’Auteur  parle 
plus  fenfément.  » Apprends  , dit  - il  à 
vf  fon  Profélyte , qu’une  mort , telle  que 
» tu  la  médites,  eft  honteufe  & furtive; 
» c’eft  un  vol  fait  au  genre  humain. 
» Avant  de  le  quitter,  rends-lui  ce  qu’il 
» a fait  pour  toi....  Chaque  fois  que  tu 
i>  feras  tenté  de  renoncer  à la  vie,  dis 
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>»  en  toi -même  : Que  je  fajje  encore 
» une  bonne  a&ion  avant  de  mourir. 
» Puis  va  chercher  quelque  indigent  à 
» fecourir , quelque  infortuné  à confo- 
» 1er , quelques  opprimé  à défendre. . . • 
» Si  cette  confidération  te  retient  au- 
*>  jourd’hui , elle  te  retiendra  demain  , 
» après  demain,  toute  ta  vie.  Si  elle  ne 
» te  retient  pas , meurs  , tu  n’es  qu’un 
» méchant.  « 

§.  XIII. 

On  cite  plufieurs  exemples  de  morts 
volontaires  dans  l’Ecriture.  Abimelech  , 
Samfon  , Saül , Achitophel , Zambri  , 
Eléazar , Razias  , fe  font  tués  ; ils  n’en 
font  peint  blâmés  dans  les  Livres  Saints; 
le  fuicide  n’eft  donc  point  défendu  par 
la  religion. 

i°.  11  eft  faux  qu’aucuns  ne  foient 
blâmés.  Il  eft  dit  d’ Abimelech  , que 
Dieu  lui  rendit  le  mal  qu’il  avoit  fait 
à fa  famille,  en  égorgeant  fes  freres1 
au  nombre  de  foixante  Si  dix  ( ay,  Saül 
eft  repréfenté  comme  en  Roi  réprouvé 
de  Dieu  , que  la  vengeance  divine  pour- 


00  Judic.  c.  9,  jr.  $6. 


Digitized  by  Google 


9*5  * T a a i t £ ' 

iûivoit , à qui  l’ombre  de  Samuel  avort 
annoncé  une  mort  prochaine  (a).  Achi- 
tophel  eft  peint  comme  un  traître , in- 
^fidele  à David  fon  Roi , appliqué  à con- 
ürmer  Abfalon  dans  Ta  révolte  , & à 
lui  Suggérer  des  crimes  Zambri 
étoit  un  ufurpateur  de  la  royauté  ; l’E- 
crivain Sacré  dit  qu’il  mourut  dans  Ton 
péché  (c).  Ge  ne  font-là  ni  des  éloges  , 
ni  des  approbations. 

Samlon  & Eléazar  ne  furent  point 
fuicides.  En  fe  livrant  à la  mort,  leur 
defifein  n’étoit  pas  dire&ement  de  fe 
détruire,  mais  de  venger  leur  nation 
de  fes  ennemis.  Samfon  prie  Dieu  de 
lui  rendre  la  force , pour  tirer  vengeance 
des  outrages  des  Philiftins  (V).  Il  eft  dit 
d’Eléazar,  qu’il  fe  livra  à la  mort  pour 
délivrer  fon  peuple  (e).  L’on  n’a  ja- 
mais regardé  comme  des  fuicides  les 
dévouemens  fi  célébrés  dans  THiftoire  , 
ni  le  courage  des  guerriers  qui  fe  font 
expofésà  une  mort  certaine  en  fe  jettant 


00  2.  Reg.  c.  i , ÿ.  if. 

- ( b ) a.  Reg.  c.  1 6 & ty. 

(O  Reg.  c.  1 6,ÿ.  18,  19. 

(d)  Judic.  c.  16 , -ty.  28. 

(0  Machab.  c.  6,  ÿ.  44* 
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au  milieu  des  bataillons  ennemis , pour 
infp'rrer  la  même  intrépidité  à leurs  fol- 
dats. 

3^.  Les  éloges  que  l’Auteur  du  Livre 
des  Machabées  donne  à Razias,  font 
une  plus  grande  difficulté.  Ce  Juif  fe  tua 
pour  éviter  de  tomber  entre  les  mains 
des  Satellites  qui  le  pourfuivoient , & 
pour  fe  ffonftraire  aux  tourmens  qu’on 
lui  préparoit , dans  la  vue  de  lui  faire 
changer  de  religion.  On  ne  peut  l’excu- 
fer  que  par  l’intention  &c  par  le  défaut 
de  réflexion  dans  une  détrefle  auflicrueL 
le.  Sa  conduite  eft  louée  comme  un  trait 
de  courage , & non  comme  l’effet  d’un 
.zele  éclairé  ( a ).  Ce  n’eft  point  ici  une 
hypocondre  qui  fe  tue  de  fang  froid 
pour  fe  délivrer  du  fardeau  de  la  vie  4 
c’eft  un  homme  troublé , éperdu  à la 
vue  du  péril , & qui  , de  deux  maux 
inévitables  , choifit  le  moindre. 

L’auteur  du  Syftême  de  la  Nature  a 
ofé  dire  que  le  Meffie  des  Chrétiens  , 
s’il  eft  vrai  qu’il  foit  mort  de  fon  plein 
gré,  fut  évidemment  un  fuicide  (b), 

(a)  2.  Machab.  c.  14 , •ÿ.  40  & fuiv.  S. 
Aug.  1.  n , contrâ  Epift.  Gandent,c.  23. 

(?)  Syftême  de  la  Nature, tome  I,  c.  14, 
Note  , p.  307. 
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Jefus-Chrift  a-t-il  donc  exciré  les  Juifs 
à le  faire  mourir , s’eft-il  offert  à la  mort 
par  dégoût  de  la  vie,  ou  par  impatience 
dans  la  douleur  ^ Il  s’eft  livré  pour  ra- 
cheter le  genre  humain  ; il  a offert  fon 
fang  pour  le  fahit  de  ceux  qui  l’ont  cru- 
cifié. Il  e*ft  mort  avec  une  pleine  affu- 
rance  de  refîufciter  dans  trois  jours.  So1- 
trate , maître  de  fortit  de  fa  prifon , a 
mieux  aimé  fnbir  fa  condamnation  par 
obéiffance  aux  loix  de  fa  patrie,  & on 
xlôrme  des  éloges  à fa  fermeté  f a \ Jefu> 
"Chrift  , avec  en  plein  pouvoir  de  don- 
ner fa  vie  & de  la  reprendre  (b) , s’eff 
“offert  pour  vi&ime  de  notre  rédemp- 
tion , & on  l’accufe  de  fuicide.  Dans 
une  ville  réduite  à périr  fous  le  fer  du 
vainqueur , ou  à lai  livrer  des  ôtages 
pour  affouvir  fa  vengeance, un  citoyen 
s’offre  à fervir  de  viélime  & à payer  par 
fon  fang  le  falutd’un  peuple  entier;  il 
va  comme  Régulus  à l’ennemi  qui  pré- 
pare fon  fupplice  : peut-être  les  Incrédu- 
les l’accuferont-ils  d’avoir  attenté  à fa  vie. 

Ils  nous  oppoferrt  l’exemple  de  plufieurs 


(а)  Syftênre  de  la  Nature,  tome  I , Note, 
p.  299. 

(б)  Joan.  c.  10,  ÿ.  18. 
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df.  la  vraie  Religion;  99 
Martyrs  qui  fe  font  préfentés  au  fer  des 
bourreaux,  qui  ont  fauté  dans  le  bû- 
«her,  qui  fe  font  précipités  dans  les  eaux 
pour  échapper  à la  fureur  du  foldat  : ii 
y a fur  ces  faits  plulieurs  obfervations 
à propofer. 

i°.  La  plupart  de  ces  Martyrs  n’a- 
voient  point  pour  but  de  fe  détruire, 
mais  de  convaincre  les  perfécuteurs  de 
l’inutilité  des  fupplices  pour  exterminer  le 
Chriftianifme , & d’arrêter  ainfi  les  pro- 
grès de  leur  fureur  ; ils  envifageoient 
moins  leur  propre  fort  que  celui  de  leurs 
freres  : leur  courage  étoit  l’effet  d’une 
charité  héroïque.Tertullien  nous  apprend 
que  ce  courage  a fouvent  étonné  & inti- 
midé les  Magiftrats  & les  Empereurs  (a). 
i9.  Ceux  qui  ont  cru  échapper  aux  fol- 
dats,  en  fautant  dans  une  riviere,  cher- 
choient  à éviter  la  mort , & non  à la 
recevoir.  5?.  Plulieurs  peuvent  avoir  pé- 
ché par  défaut  de  réflexion.  L’Eglife  n’a 
jamais  approuvé  le  zele  inconfidéré  ; 
il  eft  blâmé  dès  le  fécond  fîecle  , au  lu- 
jet  d’un  certain  Quintas , dans  la  lettre 
-de  l’Eglife  deSmyrneliir  le  martyre  de 


(<2)  Ad  Scapulam,  fub.  fin. 
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Saint  Polycarpe  (a)  , 6c  Saint  Auguftïn 
l’a  condamné  de  meme  au  cinquième.  Il 
en  eft  du  zele  de  religion  comme  de  l’a- 
mour de  la  patrie;  ceux  qui  en  font  ani- 
més ne  font  ni  infaillibles , ni  impecca- 
bles : on  les  admire  lors  même  qu’ils  fe 
trompent , parce  qu’ils  croient  bien  fai- 
re , 6c  que  1a  crainte  de  déplaire  à Dieu 
leur  infpire  un  courage  héroïque. 

§.  X I V. 

Concluons  que  la  raifon  ni  la  religion 
ne  fourniflent  aucun  prétexte  pour  jufti- 
fier  le  fuicide.  Le  feul  cas  où  l’on  puiflTe 
l’excufer , c’eft  lorsqu’il  vient  d’un  excès 
de  frénéfte  involontaire  qui  ôte  abfolu- 
ment  l’ufage  de  la  raifon  6c  de  la  liberté. 
Ceux  qui  tombent  dans  cet  état  font 
dignes  de  compaffion  ; c’eft  à la  méde- 
cine de  les  guérir,  6c  non  à la  Philo- 
fophie  de  les  applaudir.  Vouloir  nous 
perfuader  qu’ils  font  bien , qu’il  eft  beau 
de  les  imiter,  c’eft  entreprendre  de  nous 
rendre  fous  par  principes , frénétiques 
par  réflexion. 

L’on  excufe  très-mal  la  morale  des 


Ça)  Epit,  Ecyl.  Smym,  n.  4. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  IOI 
Philofophes  fur  le  fuicide , quand  on 
dit  que  ceux  qui  y ont  recours  ne  font 
point  déterminés  par  des  raifonnemens, 
mais  par  le  dérangement  de  la  machine. 
Il  eft  toujours  dangereux  de  fournir  des 
prétextes  à la  démence.  Quand  un  Phi— 
lofophe  n’auroit  contribué  qu’à  confir- 
mer un  feul  infenfé  dans  (on  noir  pro- 
jet , ou  à en  accélérer  l’exécution , ce 
feroit  toujours  un  très-mauvais  fervice 
rendu  à l’humanité , & c’en  feroit  allez 
pour  faire  détefter  cette  morale  abfurde 
& meurtrière. 

On  peut  voir  dans  les  Mémoires  fe- 
crets  de  Bachaumont,  Tome  1 6,  page 
1 5 $ , les  trilles  effets  qu’elle  a produits 
à Paris.  Dans  nos  Livres  Saints  l’ho- 
micide volontaire  eft  attribué  à l’infti- 
gation  du  démon.  Jefus-Chrift  dit  que 
cet  efprit  malicieux  a été  homicide  dès 
le  commencement  (a).  C’eft  lui  qui  fut 
l’auteur  du  meurtre  d’Abel.  L’obftina- 
tion  de  Saiil  à vouloir  tuer  David  eft  re- 
préfentée  comme  la  fuggeftion  d’un  mau- 
vais efprit  Qb).  Il  en  eft  de  même  de 


(*)  Joan.  c.  8. 

(b)  i.  Reg.  c.  19,  ÿ 9. 
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la  perfidie  & du  défefpoir  de  Jadas  ( a ). 
Les  Auteurs  facrés  & les  Peres  de  1*E- 
glife  donnent  la  même  caufe  de  la  cruauté 
des  persécuteurs , ( b ).  Le  Concile  de 
Trente  regarde  les  duels  comme  une  in- 
vention diabolique  («).  On  en  peut  dire 
autant  de  la  do&rine  des  Incrédules  fur 
le  fuicide. 


ARTICLE  IL 

Un  devoir  naturel  de  l'homme  e/l  de  com- 
battre & de  vaincre  J es  pajjions. 

S-  1- 

OUS  avons  déjà  obfervéque  les  Phi- . 
lofophes  qui  ont  entrepris  l’apologie  des 
pallions,  n’ont  foudJ  leur  do&rine que 
fur  une  équivoque;  ils  ont  confondu  les. 
pajjions  avec  les  penchans  néceflaires  i 
notre  confervation.  Il  y auroit  de  la. 
folie  fans  doute  à vouloir  détruire  nos. 
penchans  naturels,  puifque  fans  eux  nous 


de  la  vraie  Religion,  ioj 
ne  pourrions  nous  conferver  ; mais  ce 
n’eft  point-là  le  fens  des  Moraliftes,  qui 
nous  exhortent  à combattre  6c  à vaincre 
nos  pallions.  Les  penchans  naturels  font 
innocens  6c  légitimes , lorfqu’ils  ne  ten- 
dent qu’à  la  fin  pour  laquelle  ils  nous 
ont  été  donnés;  le  plaifir  que  nous  éprou- 
vons à les  fatisfaire , a évidemment  pour 
but  notre  confervation , puifqu’au  mo- 
ment que  cette  fin  eft  remplie , fi  nous  al- 
lons plus  loin , il  dégénéré  en  douleur* 
6c  tend  à notre  deftruôion.  Or,  nous 
ne  donnons  à nos  penchans  le  nom  de 
pajjions , que  lorfqu’ils  font  exceflîfs,  6c 
qu’ils  nuifent  à nous-mêmes  ou  à nos 
femblables.  L’on  n’attribue  point  à un, 
homme  la  paflion  de  la  go.urmandife^ 
lorfqu’il  ne  boit  6c  ne  mange  cfü’autant 
que  le  befoin  l’exige;  la  paflion  du  jeu* 
iorfqu’il  ne  joue  que  par  amufement  6c 
avec  modération  ; ni  la  paffion  de  la 
vengeance , lorfqu’il  fe  contient  dans  les 
bornes  d’une  jufte  défenfe. 

On  n’appelle  point pajjion  la  téndrefle; 
filiale  ni  l’amitié,  parce  que  ces  deux 
fenrimens  font  légitimes  6c  donnent  ra- 
rement dans  l’excès  ; on  nomme  paflion 
le  penchant  mutuel  des  deux  fexes , parce 
qu’il  eft  fouvent  exceflif  6c  illégitime. 
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Lorfque  les  Moralises  difent  qu’il  faut 
combattre  les  pallions , ils  entendent 
qu’il  faut  réprimer  tous  les  penchans  ex- 
ctflifs  ; & comme  il  eft  trop  tard  pour 
s’y  prendre  lorfqu’ils  font  parvenus  à 
l’excès  par  les  mauvaifes  habitudes  , ils 
n’ont  pas  tort  d’ajouter  que  l’homme 
doit  modérer  fous  fes  penchans,  pour 
les  empêcher  de  dégénérer  en  paflioss. 

Quelques-uns  même  des  Philofophcy 
qui  le  font  élevés  contre  cette  morale  , 
qu’ils  prenoient  de  travers  , font  con- 
venus qu’il  faut  établir  entre  les  pallions 
une  jufte  harmonie,  balancer  l’efpérance 
par  la  crainte , le  point  d’honneur  par 
l’amour  de  la  vie  , le  penchant  au  plai- 
fir  par  l’intérêt  de  la  fanté  (a).  Ils  ont 
donc  fait  en  d’autres  termes  la  même 
leçon  que  tous  les  moraliftes.  C’eft  pour 
opérer  cette  harmonie  que  le  fentiment 
moral , la  confcience  , la  loi  naturelle 
nous  ont  été  donnés.  Nous  n’aurons  pas 
befoin  d’un  grand  appareil  de  preuves 
pour  démontrer  que  combattre  les  par- 
lions eft  un  devoir  de  la  loi  naturelle  , 
& que  les  Philofophes  Ce  font  cabrés 
très-mal-à-prepos  contre  cette  morale. 

• (<*)  Penfées  Philof.  n.  4. 
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t °.  C’eft  une  des  premières  leçons  que 
Dieu  a données  à l’homme.  Dans  le  mo- 
ment que  Caïn  médiioit  un  crime  par 
jaloufie  , Dieu  lui  dit  : » Pourquoi  te 
» livres-tu  à la  colere  ? pourquoi  ton 
» vifage  eft-il  abattu  ? Si  tu  fais  bien  , 
» n’en  auras-tu  pas  la  récompenfe?  &c 
» fi  tu  fais  mal,  ton  péché  ne  s’élevera- 
» t-il  pas  contre  toi  ? Tes  penchans  te 
» feront  fournis,  & tu  en  feras  le  n^iî- 
» tre  (a)  «.  Ou  plutôt,  foumets  tes  pen- 
chant , & fois-cn  le  maître  \ le  futur  eft 
mis  ici  pour  l’impératif,  comme  il  l’eft 
ordinairement  en  ftyle  de  légiflation. 

x°..  L’homme  eft  naturellement  jaloux 
de  fa  liberté,  c’eft  un  don  de  Dieu  ; il 
nous  impofe  donc  un  devoir  de  la  con- 
ferverrorelle  nefubfifte  plus  que  très-im- 
parfaitement dans  un  homme  efclave  de 
fes  appétits  déréglés.  Lavraie  libertécon- 
fifte  dans  la  facilité  naturelle  ou  acquife 
de  les  contenir  dans  les  bornes  du  befoin. 
C’eft  en  ce  fens  que  les  Stoïciens  difoient 
que  le  Sage  eft  le  feul  homme  véritable- 
ment libre.  Pour  exprimer  un  homme 
dominé  par  une  pafiîon  tyrannique,  les 
anciens  difoient  comme  nous,  il  ne  fe 

r*  ■ . ■ 1 . ■ i n» 

(æ)  Gen.  c,  4.  f.  6, 
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poflede  pas , il  n'eft  pas  maître  de  lui- 
même  : fui  impos  eji.  On  n'a  donc  pas 
eu  tort  de  nommer  les  pallions , les  ma- 
ladies de  Tarne. 

3°.  Il  n’eft  aucun  de  nos  penchans 
qui  ne  tourne  à notre  malheur  & à celur 
des  autres , lorfqu'i!  donne  dans  l'excès- 
Si  nous  avions  une  connoiffance  plus  par- 
faite du  mécanifme  animal , nous  ferions- 
en  état  de  démontrer  que  tous  les  mou- 
vemens  impétueux  des  partions  tendent 
à là  deftruéiion  de  la  machine  (a).  La 
plupart  de  nos  chagrins  viennent  ou  de 
fimpuiflance  de  fatisfaire  une  palfion  qut 
nous  maîtrife , ou  du  remords  de  nous 
y être  livrés  ; or  le  chagrin  eft  par  lui- 
même  la  plus  funefte  de  toutes  les  ma- 
ladies, puifqu’il  eft  capable  de  produire 
Le  fuicide. 

Un  limplecoup*-d’œil  jeté  fur  les  effets- 
des  pallions  principales  , fuffit  pour  nous 
convaincre  du  préjudice  qu'elles  portent 
à nous  mêmes  & à la  fociété.Un  Matéria- 
lifte  s’eft  appliqué  à le  faire  voir  en  de- 
tail (b).  L'Auteur  de  la  règle  des  devoirs 


(^DeTHoinme,  par  J.  P.  Marat , tome  II  ^ 
fc  III,  P..47  j 1.  IV , p;  8a. 
i b > Syft.  Social,  tome  1,  c.  xj. 
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que  la  nature  infpire  à tous  Us  hommes  , 
a traité  celte  même  vérité  avec  plus 
d’étendue.  Nous  nous  bornerons  à ex- 
traire les  réflexions  de  l’un  & de  l’autre. 

' §.  u. 

En  premier  lieu  , l’eftime  de  nous- 
mêmes  n’eft  point  repréhenfible  , lorf-  , 
qu’elle  fe  borne  à nous  préferver  des 
allions  capables  de  nous  avilir,  qu’elle 
nous  infpire  des  fentimens  dignes  d’un 
être  raifonnable,  créé  à l’image  de  Dieu 
^eftiné  à un  bonheur  éternel , objet  des 
foins  de  fa  Providence  ; alors  c’eft  un 
principe  de  vertu , un  préfervatif  contrç 
le  crime.  Si  elle  dégénère  en  orgueil , 
elle  nous  rend  aveugles  fur  nos  défauts  % 
injuftes  envers  nos  lemblables;  elle  nous 
infpire  la  vanité  , l’oftentation  , la  pré- 
emption , l’opiniâtreté , la  dureté  envers 
nos  inférieurs , la  révolte  contre  toptç 
efpece  d’autorité , &ç.  Ces  défauts  n ç 
contribuent  certainement  ni  à notre  per? 
fe&ion , ni  à notre  bonheur , ni  à l’av^m 
rage  de  la  fociété.  La  colere  & 1?  Yen* 
geance  font  l’effet  ordinaire  de  l’orgueil; 
de  combien  de  crimes  le  point  d’honneuf 
mal  entendu  n’a-rt-U  pas  été  la  fourçe  ? 
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Tl  eft  naturel  de  délirer  l’eftime  de 
nos  femblables  ; mais  fi  ce  défir  eft 
aveugle  & pouffe  à l’excès , il  nous  a f- 
fervit  à l'opinion  d’autrui , aux  erreurs 
& aux  vices  de  ceux  avec  lefquels  nous 
vivons  ; il  nous  expofe  à être  dupes 
des  adulateurs.  Nous  en  Tentons  fi  bien 
le  ridicule , que  plus  nous  en  Tommes 
épris  , plus  nous  craignons  de  le  Taire 
paroître.  11  nourrit  les  projets  de  l’am- 
bition & le  faite  deftru&eur  des  focié- 
tés.  Si  l’amour  de  la  gloire  a quelque- 
fois inTpiré  de  grandes  aétions,  fouvent 
auffi  il  a enfanté  de  grands  crimes. 

» L’orgueilleux  , dit  l’auteur  du  Syff- 
» tême  Social , plein  d’eftime  pour  lur- 
» même , défire  l’eftime  des  autres , tan- 
» dis  qu’il  la  repoufle  ou  l’étouffe  Tans 
» ceffe.  L’effime  eft  de  l’affeétion , ôe 
».  les  hommes  ne  peuvent  aimer  celui 
» qui  les  humilie  r d’où  l’on  voit  que 
» l’orgueil  anéantit  le  but  qu’il  Te  pro- 
» poTe , & s’expofe  au  mépris  ou  à la 
» haine.  La  vanité  , la  hauteur,  lapfé- 
» fomption,  l’opiniâtreté,  Karrogance, 
» ne  font  qu’un  Tôt  orgueil  diverfement 
» préfenté.  L’împoliteffe , le  grands  airs, 
» la  fatuité , les  dédains,  nous  expofent 
» à la  haine  ou  à la  rifée  du  public...» 
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» L’ambition , pour  être  louable , de- 
» vroit  être  fondée  fur  le  délit  d’être 
» utile  au  genre  humain  , & fur  la  con- 
» fiance  de  pouvoir  y réuffir;  mais  elle 
» n’eft  communément  fondée  que  fur 
» une  vanité  qui  ne  porte  fur  rien.  L’or- 
» gueil  des  Princes , la  vanité  puérile 
» des  Grands,  ï’enthoufiafme  pour  utv 
» honneur  chimérique  j la  paflien  pour. 
» des  petitelîes  réelles  que  l’on  prend 
» pour  des  grandeurs  ; voilà  les  caufes 
» méprifables  qui  troublent  à tout  mo- 
» ment  les  nations.  Nul  homme  n’a  le 
» droit  de  s’eftimer',  s’il  n’eft  utile  à la 
» fociété  ; toute  autre  eftime  n’eft  que 
» fottife  & vanité  «. 

Après  une  cenfure  aufli  févere  & aufli 
jufte  de  l’orgueil , on  doit  être  affez 
furpris  des  déclamations  de  la  plupart 
des  Philofophes , contre  les  leçons  d’hu- 
milité que  Jefus-Chrift  a faites  dans  l’E- 
vangile. Selon  eux , il  a commandé  la 
bafifeffe , le  mépris  de  foi , la  lâcheté  de 
cara&ere , qui  étouffent  dans  l’homme 
toute  énergie  & toute  vertu.  L’Auteur  . 
du  Syftême  Social  ne  paroît  pas  guéri 
de  ce  préjugé.  » La  bafleffe , dit-il,  l’ab- 
» jeftion  d’ame , Y efprit  de  fervitude , 
» le  renoncement  à fes  droits  légitimes 
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h & aux  lumières  de  fa  raifon , le  fâ- 
»crifice  de  ce  qu’oj»  doit  à foi-même  & 
» à fon  pays,  ne  font  des  vertus  qu’aux 
» yeux  des  defpotes  qui  dégradent  les 
» hommes , & des  impofteurs  qui  les 
» trompent  «. 

La  queftion  eft  donc  de  favoir  fi  les 
leçons  de  Jefus-Chrift  ont  produit  dans 
le  monde  les  pernicieux  effets  qui  ré- 
fultent  de  la  bafTeffe  d’ame,  la  flatterie, 
la  pufillanimité  , l’efprit  de  fervitude  , 
la  complaifance  criminelle  pour  les  mé- 
dians. Dans  la  troifieme  partie  de  no- 
tre Ouvrage,  nous  vengerons  la  morale 
Evangélique  de  toutes  ces  imputations 
©dieufes  ; nous  ferons  voir  qu’elle  a pro- 
duit des  effets  tout  contraires;  que  Je- 
fus-Chrift  dans  fes  leçons  a exactement 
gardé  le  fage  milieu  que  la  Phitofophie 
n’a  jamais  fu  connoitre  ni  obferver. 

§.  111. 

Un  homme  qui  n’emploie  que  des 
moyens  honnêtes  & légitimes  pour  aug- 
menter fa  fortune , & qui  fait  un  ufage 
louable  des  biens  qu’il  poffede , ne  fera 
jamais  accufé  d’ambition  ni  d’avarice. 
Mais  lorfque  le  deflr  des  richeffes  eft 
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devenu  une  paflion , notvf*,ulement  il 
porte  à l’injuftice,  au  crime , ai  a baffefle  f 
à la  dureté  envers  les  miférables , mais 
il  dégénéré  fouvent  en  une  efpece  de 
folie.  Un  avare  qui  a des  entrailles  de 
fer  & un  front  d'airain,  eft  un  perfon- 
nage  odieux  & méprifable.  Lorfque 
Jefus-Chrift  a canonifé  dans  l’Evangile 
la  pauvreté  d’efprit  & de  cœur , il  avoit 
fes  raifons  , il  favoit  à quels  hommes 
il  parloit , & jurqu’à  quel  point  l’ava- 
rice dominoit  chez  les  Juifs.  Si  l’on  a 
quelquefois  abufé  de  fa  maxime  , elle 
n’en  eft  ni  moins  fage  ni  moins  folide. 

» La  paftion  pour  les  richeffes , dit  no- 
» tre  Philofophe,  paflion  que  tant  de 
» nations  femblent  attifer  dans  tous  les 
» cœurs,  tend  visiblement  à diffoudre 
» les  liens  de  la  fociété , à rétrécir  les 
» âmes , à les  rendre  vénales , à étoufi- 
» fer  le  fentiment  d’honneur.  La  rapa- 
» cité  des  Princes  eft  la  vraie  caufe  des 
» injuftices  & les  violences  qu’ils  exer- 
» cent  fur  leurs  fujets  ; l’avarice  des 
» citoyens  eft  la  vraie  fource  des  vols* 
* des  rapines,  des  fraudes,  des  diffen- 
h fions  que  nous  voyous  régner  «. 

Une  partie  de  cette  cenfure  ne  re- 
tombe-t-elle pas  fur  les  fpécutations  ta*-. 
vantes  dans  iefquelles  on  s’eft  efforcé 
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de  prouver  que  le  commerce,  l’induf* 
trie  , l’efprit  calculateur , les  richefTes 
font  la  fource  du  bonheur , de  la  vertu  , 
de  la  profpérité  des  nations  ? 

Si  l’avarice  eft  un  vice , la  prodiga- 
lité eft  un  autre  défaut.  C’eft  pour  être 
prodigue,  continue  l’Auteur,  que  l’on 
voit  tant  de  gens  commettre  des  vio- 
lences &t  des  crimes  ; l’avarice  & la  ra- 
pacité fervent  alors  d’aliment  à la  pro- 
digalité. Il  n’eft  point  des  moyens  bas  & 
odieux  que  l’on  ne  mette  en  ufage , pour 
avoir  de  quoi  fournir  à un  luxe  infenfé. 

Parmi  les  Panégyriftes  des  pallions, 
aucun  n’a  été  tenté  de  juflificr  l’envie  ou 
la  jaloufie; les  Philofophes  déclament  au 
contraire  de  toutes  leurs  forces  contre  ce 
vice  odieux.  Tous  en  déplorent  les  effets  , 
tous  croient  en  être  les  vi&imes.  Si  cette 
plainte  eft  jufte , le  nombre  des  coupables 
eft  très-grand  , & peut-être  la  plupart 
pourroient  fe  trouver  parmi  les  accufa- 
teurs.  L’envieux  , comme  le  remarque 
notre  Moralifte  , fe  tourmente  impitoya- 
blement lui-même;  c’eft  un  vautour  qui 
fe  déchire;  de  fon  fein  ulcéré,  il  ne  fort 
que  des  médifances,  des  calomnies,  des 
difcordes  , des  haine'.  11  eft  trifte  que 
les  talens  les  plus  eftimables  d’ailleurs  le 
trouvent  fouvent  infe&és  de  ce  poifoo. 


Digitized  by  Googl 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  11$ 
Cbntenue  par  l’équité , réprimée  par 
la  raifon , l’envie  fi  naturelle  à l’homme 
devient  émulation  , fentiment  louable, 
utile  à la  Ibciété.  Il  fait  éclore  l’a&i- 
vité , l’induftrie , les  talens,  le  génie, 
les  vertus.  Mais  de  l’émulation  à la  ja- 
loufie,  le  pafiage  eft  prefque  impercep- 
tible; il  eft  aifé  de  s’y  méprendre,  6i 
de  s’aveugler  fur  ce  point. 

§ l V. 

Pourrons- nous  blâmer  la  volupté  fans 
déplaire  aux  Epicuriens  modernes?  »Tous. 

» les  Sages , dit  un  Moralifte  très-fenfé, 
w toutes  les  Hiftoires,  l’expérience  conti- 
» nuée  de  tous  les  temps , font  voir  qu’il 
» n’eft  point  de  tyrannie  plus  affreufe  que 
» celle  d’une  femme  fur  un  homme  qui 
» s’eft  laiffé  prendre  à fes  charmes  ; il  n’eft 
» plus  rien  qu’il  puifle  vouloir , Iorfqu’elle 
» ne  le  veut  pas.  II  faut  qu’il  prenne  fes 
y goûts , fes  averfions,  fes  inimitiés , qu’il 
y ferve  aveuglément  fes  caprices  & fes  fu-  < 
» reurs.  11  eft  inconcevable  jufqu’à  quelles 
- » bafleftes  il  s’avilit , jufqu’à  quels  excès 
» il  eft  capable  de  fe  porter  contre  fes  vé- 
» ritables  fentimens.  Il  facrifiera  fes  amisÿ 
h les  plus  chers  & les  plus  utiles , & s’il  a 
» du  pouvoir,  il  accordera  la  tête  de  ceux 
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» qu’il  eftime  & qu’il  révéré  le  pIus.T!es 
» fortes  de  portraits  n’ont  pas  befoin  d’ê- 
» tre  exagérés  pour  montrer  qu’il  n’eft 
y*  plus  aucun  veftige  de  liberté  dans  tous 
» ceux  qui  fe  livrent  aux  amours  déré- 
» glés.  Les  plus  forts  y perdent  toute  leur 
» force  & en  font  impérieufement  domi- 
» nés.  Les  moins  enclaves  fentent  le  poids 
» de  leurs  chaînes  ; c’eft  une  expreffion 
*>  qui  leur  eft  familière , St  ces  hommes 
» là  pourtant  en  qui  l’amour  de  la  liberté 
• » ne  meurt  pas.,  vont  jufqu’àfe  plaire  dans 
» leur  efclavage , jufqu’à  le  chanter , juf- 
tt  qu’à  s’en  plaindre  fans  le  haïr  (a)  «. 

Pour  tracer  le  tableau  de  tous  les  effets 
de  cette  paffion  funefte , il  faudroit  un 
pinceau  plus  fort  que  le  nôtre.  Les  enga- 
gemens  facrés  du  mariage  violés,  la  dif- 
fenfion  S i la  haine  portées  dans  les  fa- 
milles , l’efpece  humaine  dégradée  & 
abâtardie  , la  fociété  furchargée  des  fruits 
malheureux  de  la  débauche , les  devoirs 
. de  la  paternité  méconnus , les  fureurs  de 
la  jaloufie  & de  la  vengeance , le  luxe 
porté  à fon  comble , pour  contenter  l’a- 
vidité des  fangfues  auxquelles  un  homme 
Hs’eft  livré , Scc.  Tels  font  les  fléaux  par 


(<0  La  reg.  de*  devoirs , &c.  t.  U , c.  1 4 , p.  3 94. 


«9 


Digitized  by  Google 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  1 1 5 
lefquels  la  volupté  tourmente  les  nations 
qui  encenfent  fes  autels. 

» Le  débauché , dit  le  Philofophe  que 
» nous  copions,  abruti  par  fes  lales  vo- 
» luptés , n’eft  bon  à rien  ; il  ne  travaille 
» chaque  jour  qu’à  s’énerver  lui-même 
» & à fe  rendre  plus  inutile  aux  autres. 

» L’homme  aflervi  aux  plaifirs  des  fens 

ne  connoît  de  bien  être  que  dans  ce  qui 
» le  dégrade.  Il  n’eft  plus  de  décence  ni 
» de  frein  pour  une  fille  qui  s’eft  fait  une 
» habitude  d’outrager  la  pudeur , elle 
» devient  ennemie  du  travail  qui  la  fe- 
» roit  honnêtement  fùbfifter.  U ne  fem- 
» me  parvenue  à rompre  le  lien  con-  • 
» jugal , uniquement  occupée  de  fes  in- 
» trjgues , eft  incapable  de  forger  à fes 
» devoirs.  Sous  quelque  point  de  vue 
» que  l’on  envifage  la  débauche , tout 
» nous  fait  voir  qujelle  égare  l’efprit , 

» qu’elle  pervertit  le  cœur,  qu’elle  af- 
» foiblit  les  facultés  du  corps , & qu’elle 
» conduit  fouvent  au  crime  «. 

Cependant  des  hommes  qui  fe  parent 
du  nom  de  Philofophes  ont  ofé  faire  l’a- 
pologie & même  leloge  de  cette  paflion, 
déclamer  avec  amertume  contre  les  pré- 
ceptes de  chafteté,  de  continence  , de 
mortification  des  feus  que  nous  impofe  la  - 
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morale  chrétienne.  Nous  rougirions  de 
copier  de  nouveau  leurs  expreflions;c’eft 
malgré  nous  que  nous  avons  été  obligés 
de  les  rapporter  une  feule  fois  : les  Cy- 
niques & le  Cyrénaïques  n’ont  rien  écrit 
de  plus  fcandaleux. 

Mais  les  Stoïciens  & les  Platoniciens 
penfoient  plus  fenfément  ; ils  regardoient 
la  volupté  comme  une  paflion  vicieufe 
& funefte  ; Cicéron  le  témoigne  , en 
rendant  raifon  du  culte  de  Vénus.  » On 
9>  a déifié  , dit-il , les  paffions  mêmes  , 
» parce  que  leurs  effets  ne  peuvent  être 
» modérés  que  par  un  pouvoir  divin. 
» Ainfi  l’on  a confacré  les  noms  de  l’A- 
» mour,  de  la  Volupté , de  Vénus,  quoi* 
» que  ce  foient  des  vices  contraires  à la- 
» nature  ; malgré  ce  qu’en  penfe  l’Epicu- 
» rien  Velléïus , parce  que  ces  vices  maî* 
» trifent  impérieufement  la  nature  [a)  «. 

§.  V. 

L’homme,  être  intelligent , qui  fe  con- 
noît  & qui  s’aime  ; qui  defire  naturelle- 
ment fa  confervation  & fon  bien-être  9 
ne  peche-t-il  pas  contre  lui  - même  ÔC 


(a)  De  Nat.  Deor.  1.  II,  c.  23. 
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contre  la  dignité  de  Ta  nature  , lorsqu’il 
s’expofe  aux  fuites  de  la  gourmandife  Sc 
de  l’intempérance?  le  dérangement  de  la 
fanté  , l’oubli  des  devoirs  les  plus  effen- 
tiels  , la  négligence  des  affaires  domefti- 
ques,  1’afFoibliffement  de  la  raifon  , fou- 
vent  un  abrutiffement  total , font  le  fa- 
laire  ordinaire  de  la  fenfualité  & des  plai- 
firs  immodérés  de  la  table.  Plufieurs  an- 
ciens ont  enfeigné  fur  ce  point  une  mo- 
rale auffi  rigoureufe  que  les  maximes  de 
l’Evangile.  Epicure , lui-même , fi  l’on  en 
croit  fes  Apologiftes , confeilloit  de  ré- 
primer toutes  les  paiSons  capables  d’al- 
térer les  facultés  de  l’ame  & la  fanté  du 
corps  ; on  prétend  que  plufieurs  de  fes 
difciples  furent  des  modèles  de  tempé- 
rance & de  frugalité.  Les  nouveaux  Pla- 
toniciens remirent  en  honneur  les  ancien- 
nes maximes  de  Pythagore:  en  lifant  Por- 
phyre, furl’abftinence , on  eft  tenté  de 
douter  fi  ce  Traité  n’a  pas  été  fait  par  un 
Religieux  delà  T râpe  ou  de  Septfonds. 

Les  plaifirs  de  l’homme  , dit  l’Auteur 
du  Syftéme  Social , ne  font  conformes  à 
la  nature  de  l’homme,  que  lorfqu’ils  font 
conformes  à la  raifon  , faite  pour  diriger 
toutes  les  aftions  de  fa  vie.  Il  n’eft  diffé- 
rent de  la  bête  que  parce  qu’il  jouit  de  la 
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raifon  ; il  fe  confond  avec  elle , lorfqu’ü 
ne  fait  point  ufage  de  fa  force  & de  fon 
intelligence,  pour  fe  procurer  Je  bon- 
heur durable  qu’il  doit  toujours  préfé- 
rer à des  plaifirs  d’un  moment. 

Mais  quand  la  Philofophie  commence 
par  dénaturer  l’homme  pour  le  remettre 
au  niveau  des  brutes,  qu’elle  ne  lui  don- 
ne, comme  à elles,  d’autres  principes  de 
fes  a&ions  que  la  fenfîbilité  phyfîque, 
qu’elle  le  fuppofe  entraîné  invincible- 
ment comme  elles  par  l’inftinâ  & par  le 
penchant  du  moment , fur  quoi  peut-on 
, fonder  des  réglés  de  morale  raifonnable  ? 
Enter  la  morale  évangélique  dont  les  Phi- 
lofophes  fentent  la  vérité , fur  les  princi- 
pes de  l’Epicuréifme , c’eft  une  contra- 
diction & un  trait  d’hypocrifie  dont  per- 
sonne n’eft  dupe , que  ceux  qui  ne  rai- 
fonnent  pas. 

11  Suffit  d’envifager  les  fymptômes  de 
lacolere,  pour  comprendre  la  néceffité 
de  la  réprimer.  Effrayer  nos  Semblables*' 
n’eft  pas  un  moyen  de  leur  plaire  ni  de 
les  Servir.  Dans  les  roouvemens  impé- 
tueux dont  un  homme  cojpre  eft  agité* 
il  ne  connoîtplus  ni  devons  ni  vertu,  m 
décence  ; il  eft  capable  de  tourner  Sa  fu- 
reur contre  lui-même,  aufii-  bien  que 
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contre  ceux  par  lefquels  il  fe  croit  offen- 
se. Le  defir  de  nous  conferver , d’écarter 
ce  qui  peut  nous  nuire , de  pourvoir  à 
notre  détente  , peut  exciter  en  nous  une 
agitation  momentanée  ; mais  fi  la  raifort 
ne  vient  promptement  nous  calmer , il 
eft  dangereux  que  ce  défir  ne  Toit  bien* 
tôt  injufte,  ne  nous  faffe  chercher  plu- 
tôt le  mal  d’autrui  que  notre  propre  bien. 
On  ne  conçoit  pas  comment  la  plupart 
•des  anciens  Philofophes  ont  pu  autorif 
fer  la  vengeance , & regarder  le  pardon 
des  injures  comme  une  foiblefle. 

Notre  Moralifte  anti-religieux  n’eft  pas 
de  cet  avis.  L’homme  implacable , dit-il , 
Semblable  aux  Divinités  implacables  » 
dont  h fuperftition  peuple  l’Glympe , 
«’eft  pas  fait  pour  avoir  rien  de  commun 
avec  les  hommes. Si  une  baffe  vanité  nous 
porte  à nous  venger,  une  noble  fierté 
nous  met  au-deflus  des  injures  , & nous 
les  fait  oublier.  Si  la  vengeance  eft  U plai- 
sir des  Dieux , le  pardon  des  oflenfes  eft 
le  plaifir  des  âmes  humaines , fenfibles 
& vraiment  grandes.  La  haine  eft  un  fen* 
timent  trop  incommode  pour  réfider 
long-temps  dans  un  cœur  généreux.  Ré- 
duire par  des  bienfaits  notre  ennemi  à 
rougir  du  mal  qu’il  nous  a fait , annonce 
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«ne  fupériorité,  une  force , que  cet  en- 
nemi lui-même  eft  obligé  de  reconnoî- 
tre.  Telle  eft  la  vengeance  dont  une  ame 
vraiment  nob’e  a le  droit  de  s’applau- 
dir. Si  dans  la  vie  fociale  , la  patience, 
la  douceur , l’indulgence  & la  paix  font 
des  qualités  aimables  ; une  humeur  que- 
relleufe  , impatiente  , irritable  , eft  un 
vice  très-contraire  à notre  propre  bon- 
heur & à celui  des  autres. 

Voilà  un  hommage  éclatant  rendu  par 
tin  Incrédule  à la  fagefte  des  maximes  de 
Jefus-Chrift  : Heureux  Les  pacifiques  ! ils 
feront  appelles  les  enfans  de  Dieu  : heureux 
les  hommes  doux  6*  debonnairesl  ils  feront 
les  maîtres  fur  la  terre.  Soye{  mi fèri cor- 
dieux  comme  votre  Pere  cèle  fie,  Apprene ç 
de  moi  à.  être  doux  & humbles  de  cœur , & 
vous  trouverez  le  repos  de  vos  âmes , &c, 

S-  V i. 

Nous  devons  à la  fociété  l’emploi  de 
nos  facultés  & de  nos  talens  ; 11  les  autres 
ne  faifoient  rien  pour  nous , comment 
pourrions-nous  fubfifter?  Eft-i]  jufte  de 
profiter  de  leurs  fervices , & de  ne  leur 
en  rendre  aucun?  L’oifiveté,  la  mollette, 
qui  rendent  un  homme  inutile  & fouvent 
à charge  à fes  femblables , font  donc 

pne 
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' otre  fource  continuelle  cTinjuftice.  Le  mal 
■eft  fenfible  d’abord  à l’égard  du  peuple; 
-l’averfion  pour  le  travail , feul  moyen  de 
fubfiftance  qui  refte  à ceux  dont  la  for- 
tune eft  bornée  , les  réduit  bientôt  à la 
néceffité  ou  de  mendier  honteufement , 
ou  de  chercher  dans  le  crime  les  reflour- 
ces  qu’ils  pourroient  fe  procurer  par  une 
honnête  occupation.  Mais  l’oifiveté  pro- 
duit des  effets  non  moins  funeftes  chez 
les  Grands.  Lorfque  des  hommes  fans 
tàlens,  fans  a&ivité,  fans  zele  pour  le 
‘bien  public , fe  trouvent  poffeffeurs  d’une 
^grande  fortune,  eu  revêtus  d’une  grande 
autorité,  ils  font  à la  merci  des  âmes  fer- 
viles  & fourbes  qui  les  environnent,  ils 
ne  font  plus  que  les  efclaves  de  ceux  qui 
les  fervent  ; ils  reçoivent  aveuglément 
toutes  les  impreflions  que  l’on  veut  leur 
donner , ne  voient,  n’entendent,  necon- 
noiffent,  n’agiffent  que  par  l’organe  d’au- 
trui. Peuvent-ils  être  juftes  dans  la  diftrt- 
bution  ou  dans  le  refus  de  leurs  grâces  , 
dans  leurs  amitiés  & dans  leurs  haines  , 
dans  le  choix  de  leurs  confidens  & de 
leurs  protégés.  Rien  n’a  de  valeur  à leurs 
•yeux  que  ce  qui  fert  à leurs  plailirs  ; ôt 
lorfque  les  plailirs  font  devenus  la  feule 
xeffource  pour  éviter  l’ennui , on  ceffc 
Tome  IP.  F 
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bientôt  d’être  délicat  fur  le  choix* 
- Un  pere  defamille , dit  très-bien  notre 
PhiIofophe,peut,  parfon  indolence , de- 
venir la  caufe  du  malheur  de  toute  ù pos- 
térité. Un  citoyen  volontairement  inutile 
à fa  patrie  , eft  un  frelon  qui  profite  in- 
juftement  du  travail  des  abeilles.  La 
nonchalance  & l’incurie  font  des  crimes , 
en  raifon  des  maux  qu’elles  caufent  aux 
autres.  L’oifiveté  fe  punit  elle-même  par 
l’ennui  où  elle  nous  plonge;  moins 
l’homme  eft  occupé  , plus  fon  imagina- 
tion travaille  à fe  créer  des  amufemens 
& des  chimères.  L’oifiveté  eft  la  vraie 

fource  de  la  dififolution  des  mœurs  Sc 

*• 

des  crimes.  Le  libertinage,  l’intempé- 
rance &c  le  jeu  font  des  reftources  que 
l’homme  oifif  emploie  pour  fe  fouftraire 
à l’ennui  qui  le  pourfuit.  Une  Philofo- 
phie  peu  fociable  confeilloit  au  Sage  de 
s’éloigner  des  affaires , & de  ne  vivre 
que  pour  lui;  mais  la  raifon  & l’équité 
ordonnent  au  citoyen  de  travailler,d’être 
utile  à fes  femblables,  de  s’occuper  de 
leur  bien-être  , d’y  contribuer  de  toutes 
fes  forces  ; il  ne  lui  eft  permis  de  vivre 
oifif  que  lorfqu’il  fe  voit  dans  l’impoffi- 
bilité  de  faire  du  bien  à fes  concitoyens. 
Cette  Philofophie  peu  fociable  étoit 
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cependant  celle  d*Epicure , dont  on  ne 
cefle  aujourd’hui  de  faire  l’éloge  ; un 
Moralifte  qui  nous  en  prêche  une  au- 
tre , eft  ou  peu  d’accord  avec  lui-mê- 
me , ou  expofé  à la  cenfure  de  tous 
fes  confrères  les  Incrédules. 

§•  VIL 

Voilà,  dira-t-on  peut-être,  un  phé- 
nomène bien  fingulier.  I/Auteur  de  la 
Réglé  des  devoirs  que  la  nature  prefcrit 
à tous  les  hommes,  qui  a tiré  de  l’Evan- 
gile le  fond  de  fa  morale , & l’Auteur  du 
Syftême  Social , qui  fonde  la  fienne  uni- 
quement fur  la  nature,  font  cependant 
d’accord  fur  les  vertus  Sc  les  vices,  fur 
les  devoirs  de  la  vie  fociale  , fur  la  né- 
ceffité  de  combattre  les  pallions.  C’eft 
donc  mal-à-propos  que  l’on  accufe  nos 
Philofophes  d’énerver  , de  défigurer, 
d’anéantir  la  morale  , fi  quelques-uns 
font  coupables  de  ce  crime , d’autres  en 
font  très-innocens  : il  y a de  l’injuftice 
de  l’attribuer  indifféremment  à tous. 

Réponfe.  Rien  n’eft  étonnant  de  la  part 
des  Philofophes  ; les  inconféquences  &c 
les  contradiélions  ne  leur  coûtent  rien  ; 
ils  n’ont  jamais  été  conciliables  ni  entre 
eux  ni  avec  eux-mêmes. 

F z 
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En  partant  tous  du  Naturaiifme  , les 
;tins , tels  que  La  Métrie,  l’Auteur  du 
•Livre  de  l’Efprit  & de  l’Homme,  celui 
•de  l’Hiftoire -des  Européens  dans  les  In- 
des , le  Petit-Maître  Philofophe , &c. 
,ont  enfeigné  une  morale  abominable  , 
digne  des  étables  d’Epicure  & du  ton- 
neau de  Diogene  ; ils  ont  été  lïnceres , 
& ont  raifonné  conféquemment.  D’au- 
tres , honteux  de  ce  fcandale.,  & jaloux 
de  l’honneur  de  la  fe&e,  fe  font  couverts 
du  mafique  de  Zénon , prêchent  le  Stoï- 
,.cifme,  copient.la  morale  chrétienne,  en 
déclamant  .contre  l’Evangile  ; ce  font  les 
-caffards  du  Philofophifme. 

Nous  ne  fommes  pas  dupes  de  ce  pate- 
linage. i °.  Nous  les  défions  de  montrer  la 
liai  Ton  de  leur  morale  avec  les  principes 
du  Matérialifme  , qu’ils  fuivent  tous  plus 
•ou  moins  ouvertement.  Pour  nous  bor- 
.ner  à un  feul  exemple,  nous  demandons 
fur  quel  fondement  un  homme  opulent 
„&  heureux  peut  fe  croire  obligé  de  tra- 
vailler au  bien-être  de  fes  femblables* 
lorfqu’il  peut  jouir  lui-même  du  bonheur 
<en  prodiguant  à fes  plaifirs  les  richelfes 
dont  il  eft  pofleffeur.  S’il  ne  croit  ni  Dieu , 
fni  ame , ni  vie  à venir , ni  deftination 
, morale  de  l’homcne , quel  peut  être  fan 
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motif  ? Nous  avons  démontré  dix  foi* 
qu’il  n’en  a point.  Ce  n’eft  pas  afFez  dfl5 
moralifer  à perte  de  vue , il  faut  p'ouver 
que  cette  morale  fort  aufli  direéfement 
auffi* évidemment  du  fond  du  Matéria- 
lîfme  , qu’elle  découle  du  fyftême  reli-- 
gieux.  Tous  no?  oracles  le  diiènt , pas  un5 
ne  le  prouve. 

i°.  L’Auteur  du  Syftême  Social,  loi n* 
de  l’avoir  fait , eft  évidemment  en  con- 
tradiction avec  lui-même.  Il  pofe  pour 
principe,  qu’en  fait  de  morale , lorfqu’ort 
parle  de  la  nature  , on  doit  entendre  la 
nature  de  l’homme  tel  qu'il  eft  ; que  paf 
cette  nature  l’homme  eft:  forcé  de  cher- 
cher toujours  fon  intérêt , fon  bonheur, 
ce  qui  peut  le  rendre  heureux  ; que  ce 
bonheuroucet  intérêt  varie  félon  la  ceme- 
ntation & le  tempérament  de  chaque 
individu  , puifque  le  Bonheur  n’eft  autre' 
chofe  que  le  plaifir  continué  (a).  Cela 
pofé , raifonnom. 

Le  devoir  ou  l’obligation  mora’e  t ft 
donc  pour  moi  , comme  pour  tout  autre 
individu  , la  néceffité  de  rechercher  mon 
intérêt-,  mou  bonheur  , ce  qui  peut  me' 
rendre  heureux.  La  vertu  eft  pour  moi 

(4)  Syft.  Social , tome  I , c.  5,6  , & 
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tout  ce  qui  eft  capable  de  me  procurer 
ce  bonheur  ou  un  plaifir  continué.  Donc 
li , par  la  conftitution  de  mon  tempéra- 
ment , je  trouve  un  plaifir  continué  dans 
l’oifiveté , l’injuftice,  l’ingratitude»,  la 
perfidie,  la  vengeance,  6cc.  je  fatisfais 
mon  devoir  6c  l’obligation  morale  en  m’y 
livrant  ; ces  vices  prétendus  font  pour 
moi  des  vertus , puisqu’ils  me  procurent 
le  bonheur.  C’eft  la  morale  de  La  Métrie. 

Vous  aurez  beau  m’objeéter  que  ce 
font-là  des  crimes , qu’ils  troublent  le 
bonheur  de  mes  femblables , qu’ils  m’at- 
tirent leur  haine  & leur  mépris,  6cc.  en. 
vertu  de  ma  nature  telle  qu’elle  eft,  je 
trouve  plus  de  plaifir  6c  de  bonheur  dans 
l’injuftice  , la  vengeance  , 6cc.  que  dans 
l’eftime  & l’affe&ion  de  mes  femblables  ; 
je  fuis  obligé  de  chercher , non  leur  bon- 
heur , mais  le  mien  ; mon  intérêt  6c  non 
le  leur,  c’eft  mon  devoir,  je  fuis  ver- 
tueux 6c  non  coupable. 

L’Auteur  fe  joue  des  termes  quand  il 
dit  que  legrand  fecret  en  morale  eft  d’unir 
l’intérêt  au  devoir.  Y a-t-il  un  autre  devoir 
moral  que  mon  intérêt  même? 

3°.  Il  ne  veut  point  de  morale  reli- 
gieufe  , de  morale  fondée  fur  la  volonté 
de  Dieu , parce  que  l’idée  de  Dieu  6c  fes 
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préceptes  varient  dans  les  différentes  con- 
trées du  globe  (a').  Or , en  la  fondant  fur 
la  nature  de  l’homme  , la  morale  varie 
non  feulement  félon  les  divers  caprices 
des  Philofophes , mais  félon  la  nature  ou 
le  tempérament  particulier  de  chaque  in- 
dividu; ce  qui  eft  pour  moi  vertu  St  fource 
du  bonheur,  eft  vice  & malheur  pour 
mon  voifin,conftitué  autrement  que  moi. 
Donc  La  Métrie  & les  autres,  en  rai- 
fonnant  comme  ils  ont  faits  , ont  été  très- 
bons  Logiciens;  c’eft  l’Auteur  du  Syftéme 
Social  qui  déraifonne  , en  nous  débitant 
fa  morale  pompeufe , elle  ne  s’enfuit 
point  des  principes  qu’il  établit , & elle 
eft  évidemment  tirée  de  l’Evangile. 

' §.  VIII. 

Selon  d’autres , il  eft  inutile  de  vouloir 
détruire  les  pallions  ; un  homme  ne  peut 
pas  plus  changer  fon  cara&ere  que  refon- 
dre fon  tempérament  {b). 

' 1 °.  Quand  la  comparaifon  feroit  jufte, 

la  conféquence  feroit  encore  fauffe  : fi  on 
ne  peut  pas  changer  entièrement  le  tein- 


( a ) Syft.  Social  , t.  I , c.  ^ , p.  26. 

(b  ) Dift.  Philof.  Caraélere,  Queft.  fur  l’Ency- 
clopédie, même  article. 
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péramenr , on  peut  le  corriger  jufqu’J: 
un  certain  point  ; par  des  efforts  continués 
plufieurs  perfonnes  font  venues  à bout  de 
furmonter  des  répugnances  phyfiques  ou 
morales  qui  leur  paroiffoient  invincibles. 

3.°.  Il  n’eft  pas  queftion  de  détruire  les 
paffions  mais  de  les  réprimer.  L’Auteur 
lui-même  cite  des  exemples  d’hommes 
qui  ont  profondément  caché  pendant 
long-temps  les  paffions  qui  les  domi- 
noient  : s’ils  avoient  agi  par  un  motif 
plus  'pur , leur  victoire  auroit  été  plus 
confiante.  Ce  n’eft  pas  un  crime  d’être  - 
né  avec  des  paffions , mais  d’y  céder. 

Si  nous  croyons  fouvent  avoir  vaincu- 
nos  paffions,  c’eft , dit  le  même  Phi— 
lofophe  , que  la  plus  forte  a englouti; 
toutes  les  autres. 

Cela  n’eft  pas  toujours  vrai.  Lesmotifs 
de  religion  , de  décence  , de  juftice  , d’a- 
mour éclairé  de  nous-mêmes , ne  font  pa$; 
des  paffions  : or , ils  nous  fervent  tous  les 
jours  à dompter  à-tenir  en  bride  des- 
pencham  trop  impétueux*  Quand  chacun  ? 
de  ces  motifs , pris  en  particulier  , feroit 
trop  foible  pour  réprimer  une  paffion  vio- 
lente, il  n’eft  pas  détendu  de  les  réunir 
alors  pourquoi  ne  fèroient-ils  pas  aufii; 
puiftans  que  lesraifons  d’intétêt  oc  dlatn-- 
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ïîition  qui  engagent  un  fi  grand  nombre; 
d’hommes  à fe contenir,  à te  vaincre  , à 
parottre  plus  modérés  qu’ils  ne  font  } 
C’eft  une  très-mauvaife  morale  d’enfei- 
gfier  le  contraire.  - 

L’Auteur  des  Penfées  philofophiqueÊ 
trouve  mauvais  que  l’on  ne  regarde  ja- 
mais  les  pallions  que  du  mauvais  côté;: 
cependant,  dit-il,  il  n’y  a que  les  paf- 
fions  qui  puiflfent  élever  l’ame  aux  gran-' 
des  chofes.  Sans  elles,  plus  de  fublitne  , 
foit  dans  les  mœurs  ,.foit  dans  les  ouvra- 
ges  Les  pallions  amorties  dégradent 

lés  hommes  extraordinaires  (a). 

Réponfe.  Que  Veut  donc  cet  Auteur',’ 
Iorfqu’il  confeiîle  d’établir  entre  les  paf- 
fibns  une  jufte  harmonie,  de  balancer 
l’efpéranee  par  la  crainte , lé  point  d’horr-  ' 
neur  par  l’amour  de  là  vie',  le  penchant 
au  plaifir  par  l’intérêt  de  la  fanté  (Æ)  K 
torfque  les  pallions  feront  ainfi  amorties 
les  unes  par  les  autres , & devenues  fobres 
par  leur  contre  poids  mutuel , feront-  t 
elles  encore  des  hommes  extraordinai- 
res? Ce  n’etoit  pas  la  peine  de  blâmer* 


O)  Penfées  Philof.  n.  i , 2 , 3. 
Ibid,  nv  4. 
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les  Moralises , pour  donner  dans  le  fond 
la  même  leçon  qu’eux. 

11  tourne  en  ridicule  un  dévot  qui  fe 
tourmente  comme  un  forcené  pour  ne 
rien  délirer,  ne  rien  aimer,  ne  rien  fen- 
tir , &r  qui  finiroit  par  devenir  un  vrai 
monftre  s’il  réuffiflbit  (a). 

Ce  trait  de  fatyre  porte  à faux.  La  re- 
ligion n’ordonne  point  de  ne  rien  déli- 
rer , mais  de  mode'rer  nos  défirs  ; elle 
nous  ordonne  d’aimer  nos  proches  , nos 
freres , nos  amis , même  nos  ennemis  ; 
mais  elle  veut  que  nous  n’aimions  rien 
avec  excès  & contre  l’ordre  : elle  nous 
exhorte,  non  à ne  rien  fentir,  mais  à mo- 
dérer la  fenfibilité  & le  penchant  au  plai- 
lîr,  à fupporter  la  douleur  avec  patience. 
Son  langage  eft  celui  de  la  raifon  & de  la 
nature  non  dépravée;  les  Stoïciens pouf- 
foient  le  rigorifme  beaucoup  plus  loin  ; 
c’eft  à eux  & non  aux  dévots  que  devoit 
s’adreffer  la  cenfure  de  l’Auteur. 

§.  IX. 

Il  convient  qu’il  y a des  dévots  qui 
n’eftiment  pas  qu’il  faille  fe  haïr  cruel- 

« 

(a)  Penfêes  Philof.  n°.  5. 
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lement  pour  bien  aimer  Dieu  , qui  ont 
une  dévotion  enjouée  & une  fagefle  fort 
humaine  ; il  en  conclut  que  la  piété  fuit 
aufli  la  loi  du  tempérament.  Son  influen- 
ce , dit-il , ne  fe  remarque  que  trop  fenfi- 
blement  dans  te  même  dévot  ; il  voit , 
félon  qu’il  eft  afle&é,  un  Dieu  vengeur 
ou  miféricordieux , les  enfers  ou  les  deux 
ouverts  ; il  tremble  de  frayeur  ou  il  brûle 
d’amour  j c’eft  une  fievre  qui  a fes  accès 
froids  & chauds  ( a ). 

Suppofonsvrai  pourun  moment  ce  ta-  . 
bleau  d’imagination,  il  eft  aufli  d’autres 
dévots  oui,  moins  dominés  par  le  tempé- 
rament , voient  conftamment  les  chofes 
telles  qu’elles  font  ; un  Dieu  vengeur  du 
crime  , Sc  rémunérateur  de  la  vertu , mi- 
féricordieux envers  tous  les  hommes  \ 
l’enfer  ouvert  pour  les  médians,  le 
ciel  préparé  aux  juftes  ; ils  efperent  tout 
de  Dieu , & craignent  tout  de  leur  propre 
foiblefle.  Ceux-ci  fans  doute  font  les 
vrais  fages  ; c’eft  donc  d’après  eux  qu’il 
faut  juger  de  la  religion  & de  la  piété. 

Mais  ne  pourroit-on  pas  faire  retomber 
fur  les  Philofophes  le  ridicule  qu’ils  veu- 
lent jeter  für  les  dévots  ? C’eft  le  tempé- 

(a)  Penfces  Philof,  n.  xj. 
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rainent , l’âge  , les  habitudes  , la  condor^- 
te,  qui  décident  ordinairement  du  fvf- 
tême  que  fuivra  un  Philofophe -,  & <lu  • 
ton  de  les  écrits.  Tel  qui,  dans  la  jeunefle- 
& le  feu  des  pallions , a fait  des  livres  obf— 
cenes , parle  plus  décemment  dans  un  âge 
plus  mûr:  tel  qui  fut  autrefois  Déifte,. 
parce  que  c’é^oit  le  fyftême  à la  mode  , 
eft  devenu  Athée , lorfque  des  événe- 
mens  fâcheux  ont  aigri  fon  tempérament, . 
ou  que  le  fotivenir  du  pafle  lui  a donné 
• des  remords.  Les  travers  perfonnels  ne  r 
prouvent  pas  plus  contre  la  dévotion  que; 
contre  la  Philol’ophie. 

» N ous  favions  lans doute , dit  l’Ency- 
n clopédie  (a) , que  fans  les  paflions  for- 
» tes  &£  vives  , fans  un  fanatilme  ou  moral 
» ou  religieux  , les  hommes  n’étoientcà- 
n-pables  ni  de  grandes  aéVrons , ni  de 
y>  grands  talens  , & qu’il  ne  faut  pas  étein- 
» dre  les  paffions  ; mais  le  feu  eft  un  éié- - 
>r  ment  répandu  dans  tous  les  corps , qui  • 
h ne  doit  pas  être  par-tout  dans  ia  même 
» quantité  , ni  dans  la  même  a&ion  : il 
» faut  l’entretenir , mais  il  ne  faut  pas 
>*  allumer  dé  incendies.  - 

» Les  Moralises  les  plus  indépendanS' 

(a)  ^Encyclopédie , art.  Honnête* 
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Bit  la  vraie  "Religion,  rjj; 
w dè  l’opinion  fe  dépouillent  moins  des 
vr  préjugés  qu’ils  n’en  changent  ; la  plu- 
yy  part  ne  peuvent  fôrtir  de  Sparte  & de 
» Rome,  où  la  plus  grande  force  & la- 
>r plus  grande  activité  des  paflions- 
» étoienr  néceflaires  rs’ils  fortent  de  ces 
yy  dêux  Républiques , c’eft  pour  fe  ren- 
>r  fermer  dans  les  limites  d’un  autre  or* 
yy  dre  y~  également  étranger  au.  nôtre 
à notre  fituation , à nos  mœurs.  Du 
yy  fond  de  leur  cabinet  paiflble,  desPhi-» 

» lofophes  voudroient  enflammer  Puni— 
y?  vers  & infpirer  un  enthoufiafme  funefte- 
yy  au  genre  humain  ; ils  (ont  comme  des  * 
yy  Dames  Romaines , qui , de  l’amphi- 
» théâtre,  exhortoient  les  gladiateurs  &<c. 

»r  combattre  jufqu’à  l’extrémité 

» Pliifieurs  d'entre  eux  ont  encore  un 
autre  défaut;  ils  voudroient  donner  au 
yy  monde  la  loi  qu’ils  reçoivent  de  leur. 
» caraéiere  , établir  par-tout  & pour  ja- 
» mais  l’ordre  qui  leur  convient  dans  le 
yy-  moment  où  ils  écrivent  ; & je  vois  l’or- 
y>  gueil  qui  leur  dit  : Tu  ne  fqrtiras  point;  - 
yy  du  cercle  que  je t’ai  tracé.  Un  homme, 
yr  dont  les  paflions  font  actives  & turbu-* 
yy  lentes,  qui  ne  les  maîtrife  pas,  veut< 
» rendre  méprifables  tous  les  états  & tous 
les  hommes  où  il  y a de  lamodérationo- 
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» Il  ne  fe  fouviendra  jamais  que  l’a- 
» mour  de  la  liberté  porté  à l’excès  dans 
» Athènes  , celui  des  richeffes  dans 
» Carthage , celui  de  la  guerre  chez  les 
» peuples  du  Nord,  ont  perdu  les  deux 
» anciennes  Républiques  , & tait  des 
» Goths,  des  Normands,  &c.  le  fléau 
» des  Nations  «. 
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CHAPITRE  ONZIEME. 

Des  principaux  devoirs  que  la  Loi  natu- 
relle impofe  à C homme  envers  la  fociétc . 

§ i- 

S ’lL  y eut  jamais  lieu  de  fentir  la  diffé- 
rence entre  une  morale  émanée  de  l’au- 
torité divine  & une  morale  philofophi- 
que , c’eft  lorlqu’il  faut  entrer  dans  le 
détail  des  devoirs  de  l’homme.  La  fé- 
condé ne  lui  prefcrit  rien  ni  envers  Dieu 
qu’il  ne  connoît  pas  , ni  envers  lui- 
même  , parce  qu'elle  le  dénature.  En  lui 
donnant  pour  feule  réglé  de  fes  devoirs 
l’intérêt , elle  lui  laiffe  pleine  liberté  de 
le  confondre  toujours  avec  la  paflion  qui 
le  domine.  Mais  l’homme  affranchi  des 
devoirs  de  religion  & d’empire  fur  lui-  ~ 
même , en  eft-il  mieux  difpofé  à rem- 
plir ceux  de  fociété  ? Lequel  des  deux 
doit  être  plus  zélé  à la  fervir , ou  le 
citoyen  qui  i’envifage  comme  un  trou- 
peau de  brutes  raflemblées  au  hafard  par 
l’inftinéï  du  befoin  , ou  celui  qui  la  re- 
garde comme  l’inffitution  d’une  Provi- 
dence fage  & bienfaifante  , qui  a formé 
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Phomme  pour  la  fociété;  Sf  a fait  dé-- 
pendre  de  cet  état  la  perfeftion  , les 
vertus  , le  bonheur  de  l’humanité  ?' 

En  fuivant  leurs  principes,  les  Philo- 
fophes  ont  donné  dans  un  excès  qui  fuf- 
firoit  pour  nous  redrefler , fi  nous  étions 
expofés  à nous  égarer.  Plufieurs , frappés 
de  cette  maxime  , que  l’homme  n’a  point 
de  plus  grand  intérêt  que  d’être  libre  ^ 
que  la  liberté  eft  de  tous  les  biens  le  plus- 
elfentiel  au  bonheur  , convaincus  d’ail- 
leurs qu’elle  ne  peut  fubfiftèr  avec  l’iné- 
galité qui  fe  trouve  entre  les  hommes, 
ont  conclu  que  cette  inégalité  & l’état" 
de  fociéré  dont  elle  eft  une  fuite  nécef- 
faire,  n’eft  point  l'état  naturel  de  l’hom- 
me , mais  un  état  contraire  à~  là  nature* 
Cette  conféquence  une  fois  admife  , y 
a-t-il  encore  quelque  inftitution  fociale,- 
quelque  lien  de  fubordination  , quelque-- 
efpece  d’autorité  que  l’on  foit  tenté  de* 
refpe&er  ?.  De  là  , il  s’enluit  que 
l’homme  trouve  bon  de  former  une  fo^ 
ciété  conjugale  , c’eft  uniquement  pour 
fon  ptaifir  & pour  fon  intérêt  préfent , 
qu’il  efl  le  maître  de  la  rompre  , de  lai  - 
renouer,  d’en  changer  l’objet  quand  il : 
lui  plaît.  Il  s’enfuit  que  l’autorité  pater- 
nelle n’a  d’autre  fondement  quels  befoin  - 
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pafTager  des  enfans  ; que  dès  qu’ils  peu- 
vent fe  pafler  des  foins  & de  la  tutelle  de 
leurs  parens,  ils  ont  droit  d’en  fecouer 
le  joug,  il  s’enfuit  qu’aucune  autorité 
politique  ne  peut  s’établir  que  par  une 
convention  libre  des  membres  de  la  fo- 
eiété;  que  quand  même  elle  eft  établie 
& cimentée  par  une  longue  poffeflion 
s-’il  nous  arrive  d’en  être  mécontens,.. 
nous  pouvons  la  renverfer  & rentrer  de 
plein  droit  dans  l’indépendance  primi- 
tive que  nous  tenons  de  la  nature.  Toutes 
ees  conféquences  fuivent  dire&ement  & 
clairement  du  principe  d’égalité  natu- 
relle; on  ne  peut  pas  aecufer  ceux  qui 
les  ont  tirées  d’avoir  mal  raifonné.^ 
Après  nous  avoir  dépouillés  de  la; 
liberté  humaine  & phyfique , en  nous 
mettant  fous  l’empire  de  la  fatalité,  ces 
Do&eurs  judicieux  ont  voulu  fans  doute- 
nous  en  dédommager  , en  nous  déli- 
vrant de  toutes  les  autres  entraves.  Grâces 
à cette  lumineuse  philofophie , nous  pou- 
vons rentrer  quand  il  nous  plaira  dans- 
tous  les  droits  de  l’animalité  pure  ; dans- 
là  liberté  originelle  contre  laquelle  Dieu- 
& les  hommes  puillans  n’ont  celfé  de 
former  des  attentats  : liberté  dè  croyance 
&.  de  conduite. /.liberté  civile.  & politi*- 
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que,  liberté  dans  le  mariage , dans  l’édu- 
cation des  enfans , dans  l’ufage  de  nos 
facultés  ôc  de  notre  induftrie,  liberté 
entière  & fans  reftri&ion 

Pour  juger  fenfément  de  ce  fyftême , 
il  fuffit  de  faire  une  queftion.  Dans  quel 
période  de  fociété  l’homme  eft-il  plus  ca- 
pable de  liberté  ? eft>ce  dans  le  temps 
qu’il  a des  mœurs  & des  vertus , ou 
lorfque  le  luxe  l’a  corrompu  & dépravé  ?.. 
Le  nom  de  Liberté  ne  retentit  jamais  plus 
fort  qu’au  moment  où  l’homme  en  eft 
devenu  indigne  & incapable.  Quand  la 
liberté  pourroit  fubftfter  chez  le  peuple 
limple  des  campagnes  qui  conferve  en- 
core des  mœurs,  elle  devroit  être  ban- 
nie des  villes  où  fe  tient  toujours  le 
foyer  de  la  corruption.  Le  cri  générât 
de  liberté  eft  donc  le  fignal  qui  doit  don- 
ner l’éveil  à l’autorité  politique,  & l’a- 
vertit de  bander  tous  fes  reftorts;  cela  ne 
manque  jamais.  Dans  tous  les  temps  6c 
dans  tous  les  lieux  , les  prétendus  ven- 
geurs de  la  liberté  ont  été  ou  les  auteurs 
ou  les  viélimes  de  l’efclavage. 

Nous  avons  donc  ici  un  avantage  que 
nous  ne  devons  pas  négliger  ; la  marche 
même  de  nos  adverfaires  nous  fervira  de 
guide.  Puilqu’en  partant  d’un  principe 


Digitized  by  Google 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  ÏJ9 
faux  ils  font  parvenus  au  dernier  degré 
de  l’erreur  & de  la  dépravation  , en 
pofant  le  principe  contradictoire,  & en 
raifonnant  aufli  conféquemment  qu’eux  , 
nous  foinmes  allurés  de  trouver  la  ver- 
tu , la  fagefie , la  vérité. Nous  prouverons 
que  par  la  volonté  de  Dieu  & la  loi  pri- 
mitive , l’état  de  fociété  & d’inégalité  eft 
très  - naturel , le  mariage  indiffoluble  ; 
l’autorité  paternelle  inadmilfible  & perpé- 
tuelle , le  pouvoir  politique  facré  & irré- 
vocable. Ce  fera  le  fujet  de  quatre  arti- 
cles relatifs  aux  quatre  efpeces  de  fociétés- 
que  les  hommes  forment  entr’eux  , fa- 
voir  , fociété  naturelle , fociété  conju- 
gale , fociété  domeftique  , fociété  civile 
& politique. 

ARTICLE  I. 

L'état  de  fociété  & d'inégalité  entre  les 
hommes  ejl  conforme  au  droit  naturel  ; 
quelle  eft  fon  origine  ? 

§.  L 

T -j  o R S Q U E des  Philofophes  fe  font 
propofé  d’examiner  cette  queftion  , &C 
de  prouver  que  l’inégalité  inféparable  de 
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la  fociété  civile , eft  un  état  contre  na- 
ture , ils  auroient  dû  commencer  par  fe' 
demander  à eux-mêmes  ce  qu’ils  en- 
tendoient  par  le  mot  de  nature  & d« 
naturel  .*  peut-être  qu’après  avoir  fixé 
clairement  le  fens  de  ces  termes , ils  err 
feroient  demeurés  là  , &C  nous  auroient 
épargné  la  peine  de  les  fuivre  dans  leurs 
fpéculations  frivoles. 

Nous  entendons  par  la,  nature  dt 
thomme  , les  penchans,  les  facultés  , les 
befoins , lés  propriétés  que  Dieu  lui  a 
donnés  en  le  créant,  &c  la  fin  qu’il  s’eftr 
propofée  en  les  lui  donnant.  Lorfque 
l’homme  fait  de  fes  facultés  l’ufage  pour 
lequel  Dieu  les  lui  a données , cet  ufage 
eft  très*naturel  ; lorfqu’il  eft  contraire  à 
cette  fin  , il  n’eft  plus  félon  la  natures 
Si  Dieu  a créé Thomme  pour  qu’il  vécyt 
errant,  ifoîé,  fauvage  comme  les  bru» 
tes  , la  fociété  dans  laquelle  l’homme  vit 
aéfrrellement , & toutes  les  inftitutions- 
fans  lefquelles  la  fociété  ne  peut  fub* 
fifter,  font  oppofées  à- la  nature.-S»  au- 
eontraire  Dieu  a voulu  que  les  individus" 
de  l’efpece  humaine  fuftent  réunis  en 
fùciété , tous  les  liens  qui  foutiennent 
cer  état  font  très- conformes  à la  nature-, 
s eftfà-i-dire.,  à l’intention  du  ctéateur  &: 


Digitized  by 


. DF.  LA  VRAIE  RELIGION.  141 
aux  qualités  qu’il  adonnées  à l’homme. 

Dans  le  fyftême  des  Athées  où  il  n’eft 
point  queftion  de  Dieu  , tout  ce  qui  ar* 
•rive  eft  naturel , puifque  c’eft  une  fuite 
-néceflaire  de  l’effence  des  choies.  11  ne 
.peut  fe  faire  aucune  révolution  con- 
traire aux  loix  générales  du  mouve- 
ment qui  entraînent  tous  les  êtres;  une 
chofe  contraire  à la  nature  eft  unecon- 
tradiéiion.  ' 

Nous  avons  déjà  remarqué  plus  d’une 
fois  que  les  divers  penchans  de  l’homme 
<|ui  le  déterminent  à pourvoir  à les  be- 
foins , font.naturels  tant  qu’ils  font  mo- 
dérés; alors  ils  contribuent  à fa  confer- 
vation:  ils  font.donc  conformes  à l’inten- 
tion de  l’Auteur  de  la  nature  qui  les  lui 
a donnés  pour  cette  fin.  Dès  qu’ils  tom- 
bent dans  l’excès  & dégénèrent  en  pafi 
fions  y ils  ceflent  d’être  naturels;  alors 
ils  tendent  à la  deftru&ion  de  celui  qui 
les  éprouve  & qui  en  fuit  l’impulfion. 
Dieu  ne  les  lui  a pas  donnés  pourfe  dé- 
truire, ni  pour  nuire  à fes  femblables. 
Quartd  on  dit  que  les  paflions  font  natu- 
relles à l’homme , l’on  entend  que  les 
penchans  capables  de  dégénérer  en  paf- 
fion  font  naturels , & non  que  l’excès  qui 
les  fait  nommer  paflions  foit  conforme 
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à la  raifon  & aux  fins  de  fa  nature. 

Selon  la  même  réglé , nous  entendons 
^>ar  droit  naturel , la  faculté  ou  la  permif- 
fion  que  Dieu  a donnée  à l’homme  de 
faire  telle  aétion  , fans  -blefïer  aucune 
loi.  Ainfi  l’homme  a le  droit  naturel  de 
faire  tout  ce  qui  eft  néceffaire  à fa  con- 
fervation , fans  nuire  à la  confervation 
des  autres  : Dieu , qui  veut  la  conferva- 
tion de  tous , n’a  donné  à aucun  particu- 
lier le  droit  ou  la  faculté  de  fe  conferver 
par  la  deftru&ion  des  autres  ; lorfqu’ils 
n’attentent  point  à fa  vie.  L’homme  a le 
droit  naturel  de  procurer  fon  bien-être 
par  tous  les  moyens  qui  ne  nuifent  point 
au  bien-être  des  autres  , Dieu  , qui  veut 
le  bien-être  de  tous , n’a  donné  à aucun 
individu  la  permiffion  de  faire  fon  pro- 
pre bien  aux  dépens  de  fes  femblables. 
Ce  feroit  deux  volontés  contradi&oires. 

Telle  eft  Ÿ égalité  morale  que  Dieu  a 
établie  entre  les  hommes,  & delaquelle  il 
faut  partir  pour  avoir  des  notions  claires 
du  droit  naturel , de  l’équité , de  la  juftice. 

§•  I L 

Dans  l’Encyclopédie  on  a défini  le 
droit  naturel,  ce  qui  ejl  conforme  à la 
volonté  générale  de  tous  les  hommes.  La 
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volonté  générale  eft  fans  doute  l’organe 
infaillible  du  droit  naturel,  mais  elle 
n’en  eft  pas  le  fondement  ; la  loi  & fon 
interprète  ne  font  pas  la  même  chofe. 
La  volonté  humaine , foit  générale , foit 
particulière , ne  peut  fonder  aucun  droit 
qu’autant  qu’elle  eft  elle-même  jufte  & 
droite  ; il  y a donc  antérieurement  à cette 
volonté  une  réglé  fur  laquelle  nous  de- 
vons juger  de  la  droiture  morale,  ou 
de  la  juftice. 

Pourquoi  la  volonté  générale  de  tous 
les  hommes  ne  peut-elle  pas  nous  trom- 
per , en  nous  indiquant  ce  qui  eft  de 
droit  naturel  ? C’eft  que  tous  les  hommes 
ayant  un  intérêt  égal  à leur  confervation 
& à leur  bien-être , & une  volonté  à peu- 
près  égale  de  fe  les  procurer , il  eft  impof- 
fible  que  toutes  ces  volontés  fe  réunifient 
pour  conférer  à un  particulier  la  faculté 
de  faire  fon  bien  aux  dépens  d’un  autre 
individu  ; celui-ciréclameroit  fans  doute, 
& alors  le  concert  ne  feroit  plus  général  : 
mais  toutes  les  volontés  particulières  def* 
quelles  réfulte  la  volonté  générale  , ne 
font  juftes , légitimes , capables  de  faire 
loi  par  leur  réunion,  qu’autant  que  Dieu 
en  eft  l’auteur,  ou  qu’elles  font  l’exprel- 
fion  de  la  volonté  divine.  Puifque , félon 
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les  Philofophes , aucun  homme  n’eftfu- 
périeur  par  nature  , & n’a  aucune  auto- 
rité fur  moi.,  tous  les  hommes  réunis 
n’ont  fur  moi  d’autre  pouvoir  que  la 
force  ; leurs  volontés  réunies  ne  font  pas 
une  loi  pour  moi , à moins  que  je  ne  les 
envifage  comme  l’organe  de  la  volonté  • 
de  Dieu,  mon  feul  lupérieur.  .. 

Tant  que  les  Philofophes  s’obftineront 
à écarter  l’dée  de  Dieu  de  la  notion  des 
litres  moraux  & des  relations  morales  , 
ils  ne  donneront  jamais  une  feule  défi- 
nition claire  & folide.  Il  eft  évident  que 
pour  juger  de  ce  qui  eft  ou  n’eft  pas  de 
droitnaturel  ,il  faut  envifager  le  bien  gé- 
néral de  l’humanité , relativement  aux 
divers  états  dans  lefquels  elle  fe  trouve; 
fi  l’on  n’a  aucun  égard  aux  circonftances  , 

-on  ne  manquera  pas  de  déraifonner. 

Dieu  qui  a donné  à l’homme  la  faculté 
ou  le  droit  de  procurer  fon  bien-être, 
fous  condition  de  ne  point  nuire  au  bien- 
être  des  autres,  ne  lui  a point  défendu 
de  s'en  relâcher  fur  certains  points , pour 
fe  procurer  le  mieux-être  fur  d’autres; 
de  facrifier-,  par  exemple , une  partie  de 
fa  liberté  pour  acquérir  plus  de  fureté  : 
de  renoncer  au  repos  pour  fe  donner  des 
. commodités.  L’homme  a donc  pu  , fans 

déroger 
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déroger  au  droit  naturel , contra&er  des 
engagemens  par  l’efpérance  des  avan- 
tages qui  lui  en  reviendi oient. Telle  pour- 
roit  être  l’origine  de  la  fociété  , fi  Dieu 
ne  l’avoit  établie  lui-même  au  moment 
de  la  création.  La  fociété  , formée  vo- 
lontairement , n’eft  contraire  à aucun  des 
droits  de  l’homme;  elle  n’en  détruit  au- 
cun; elle  les  affure  plutôt.  Par  la  fociété, 
l’homme  échange  un  droit  contre  un  au- 
tre qui  lui  paroît  plus  avantageux  ; il  con- 
fent  à employer  fes  forces  pourlebien- 
être  des  autres , fous  condition  qu’ils  em- 
ployèrent auffi  leurs  forcespour  fon  bien- 
être  : il  acquiert  donc  plus  qu’il  ne  cede., 
En  quel  fens  ce  contrat  peut- il  être 
contraire  au  droit  naturel  ? 

A la  vérité , il  n’aura  aucune  force 
obligatoire  , à moins  qu’on  ne  fuppofe 
toujours  une  loi  naturelle  antérieure , qui 
* oblige  l’homme  à garder  fa  parole , à te- 
nir fes  engagemens.  Puifque  l’homme 
peut  faire  ce  contrat  pour  fon  avantage  , 
à plus  forte  raifon  Dieu  a pu  le  préve- 
nir par  un  trait  de  bonté  , former  pour 
lui  dès  fa  naiffance  les  nœuds  dans  l’ef- 
quels  il  doit  trouver  fon  bonheur.  Mais 
de  quelque  maniéré  qu’on  les  conçoive , 
ils  ne  font  facrés  & indiflfolubles  qu’au- 
Tome  IK  ^ 


146  Traité. 
tant  qu’ils  font  conformes  à la  loi  natu- 
relle ou  à la  volonté  divine. 

Dira-t-on  que  la  volonté  générale , ou 
l’inftinéf  général  qui  porte  l’homme  à la 
fociété,  eft  une  paflion  déréglée  & con- 
traire à la  nature  ? Ce  feroit  une  abfur- 
dité.  ip.  Dans  ce  cas,  la  volonté  gé- 
nérale ne  pourroit  plus  nous  fervir  de 
réglé  pour  connoître  ce  qui  eft  de  droit 
naturel , nous  n’aurions  plus  aucune  mar- 
que pour  le  difcerner.  i°.  Un  penchant 
de  l'homme  n’eft  déréglé  que  quand  il  le 
porte  à chercher  fon  bien-être  momen- 
tané aux  dépens  de  fon  bien-être  perma- 
nent , ou  au  préjudice  de  fes  femblables. 
Toute  paflion  déréglée  tend  a divifer  les 
hommes , & non  à les  réunir. 

Vainement  pour  trouver  le  droit  na- 
turel , on  nous  renvoie  aux  Sauvages. 
Si  Dieu  a créé  l’homme  pour  la  fociété , 
Tétât  d’un  Sauvage  n’eft  plus  un  état  na- 
turel, il  eft  contraire  à l’intention  du 
Créateur  & au  bien-être  de  l’homme  : 
nous  verrons  que  la  prétendue  félicité 
des  Sauvages  dont  on  a voulu  nous  ber- 
cer , n’eft  qu’une  vifton  faufle , & réfutée 
par  des  faits  indubitables. 
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Si  l’état -de  là  Société  eft  naturel , con- 
forme à l’intention  du  Créateur  & aux 
befoins  de  la  nature  humaine,  l’inégalité 
qui  en  rëftilte  ne  l’eft  pas  moins;  il  eft 
impoflible  que  la  fociété  puiffe  avoir 
lieu  entre  des  hommes  parfaitement 
égaux  ? auffi  ceux  qui  ont  voulu  faire 
voir  que  l’inégalité  étoit  contraire  au 
droit  naturel , ont  été  obligés  de  foutenir 
que  la  fociété  eft  un  état  contre  nature.  11 
n’eft  pas  difficile  de  prouver  le  contraire; 

1 •.  L’Hiftoire  Sainte  nous  apprend  la 
raifon  pour  laquelle  Dieu  donna  une 
compagne  à l’homme , & inftitua  le  ma- 
riage. IL  n'efi  pas  bon  qui  l'homme  foit 
fcul  yfaifonS'lui  une  aide  femblable  à lui • 
En  béniftant  ce  premier  couple , Dieu 
leur  dit  : Croiffe 1 , multiplie couvre^ la 
face  de  la  terre , ufe^  de  fes  productions  T 
il  deftiue  Adam  innocent  à cultiver  la  ter- 
re ; après  fon  péché , il  le  condamne  à 
i’arrofer  de  fes  Tueurs  (a).  L’agriculture 
eft  incompatible  avec  l’état  fauvage.  La 


(«)  Geo.c.  1 , -ÿ-,  29  : c.  2 , -ÿ.  15  & j8 

J7&23. 
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fuite  de  l’Hiftoire  nous  montre  non  des 
hommes  ifolés,  mais  des  familles  ralfem- 
blées;  il  fallut  après  le  déluge , que  Dieu 
confondu  leur  langage  pour  les  obliger  à 
fe  difperfer. 

a0.  Nous  ne  pouvons  mieux  juger  des 
intentions  de  la  nature , ou  plutôt  des 
deffeins  de  fon  Auteur,  qu  en  conlîdé- 
rant  ce  que  l’homme  a fait  dans  tous  les 
temps  & dans  tous  les  lieux  : il  feroit  ab- 
furde  de  fuppofer  que  le  genre  humain 
tout  entier  n’a  celle  de  lutter  contre  la  na- 
ture  f ians  qu’aucune  caufe  l’y  forçât. 
Or , par-tout  l’univers,  les  hommes  ont 
été  déterminés  par  leurs  penchans  & par 
leurs  befoins , à vivre  en  fociété.  Après 
en  avoir  goûté  les  douceurs,  aucune  peu- 
plade n’a  été  tentée  de  fe  difperfer  dans 
les  forêts , & de  rompre  les  liens  qu’elle 
avoir  formés.  La  même  chofe  n’elt  point 
arrivée  aux  animaux  ; ils  font  encore  tels 
que  Dieu  les  a créés.  On  fait , par  l’Hif- 
toire  ancienne  & moderne,  quelle  eft  la 
flupidité , la  barbarie , la  mifere  des  peu- 
plades que  divers  accidens  ont  jettées  au 
loin,  & leparées  des  cantons  ancienne- 
ment habités.  Oppofer  à ces  faits  conf- 
tans  des  fpéculations  bizarres , c’eft  abu- 
fer  du  raifonnement  & de  la  frivole  cu'- 
tioüté  des  Le&eurs. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  I49 
j°.  Si  les  hommes  éf oient  fortis  des 
entrailles  de  la  terre  i foies  & farouches 
fans  inclination  i fe  réunir,  & fans  aucun 
befoin  de  le  rapprocher,  il  auroitété  aufli 
impoffible  d’établir  entre  eux  une  fociété , 
que  de  former  une  république  de  lions 
lk  de  tigres.  Toute  convention  qu’ils  au- 
roient  faite  entre  eux  feroit  nulle  , puif- 
qu’elle  feroit  contraire  au  droit  & à l’in- 
tention de  la  nature;  aucune  loi  divine 
n’en  ordonneront  l’obfervation  : chaque 
particulier  feroit  en  droit  de  rompre  avec 
fes  femblables , dès  qu’il  croiroit  pouvoir 
(e  paffêr  d’eux.  Il  n’y  auroit  entre  les  dif- 
férens  peuples  aucun  droit  des  gens  ; des 
nations  éloignées  l’une  de  l’autre  , & 
qui  n’ont  jamais  pu  contra&er  enfem- 
ble,nefedevroientrien  : elles  pourroient 
s’entredétruire  fans  violer  aucune  loi. 

40.  Il  eft  aufli  abfurde  d’affirmer  que 
la  fociété  rend  l’homme  plus  vicieux  , 
que  d’enfeigncr  qu’elle  le  rend  plus  mal- 
heureux. Dans  l’état  fauvage  & dans 
l'état  policé  , l’homme  naît  avec  les  mê- 
mes penchans.  La  fociété  lui  préfente, 
pour  les  exciter  , des  objets  qu’il  ne 
connoît  point  dans  la  vie  fauvage  ; mais 
elle  lui  fournit  aufli , pour  fe  modérer, 
des  moyens  & des  motifs  qu’il  n’auroit 
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point,  s’il  étoit  feul.  Manquer  «les  occa- 
sions de  pratiquer  le  vice , ce  n’eft  pai 
être  vertueux.  L’homme  fauvage  eft  un 
enfant  dominé  par  l’inftinél  , très-impé- 
tueux dans  fes  défirs , quoiqu'il  ait  peii 
de  défirs  ; extrême  dans  tes  pa  fiions  j 
quoiqu’il  ait  peu  d’objets  pour  les  ré-* 
veiller.  Il  n’y  a pas  beaucoup  de  mérite 
à n’abufer  de  rierr,  qiiand  on  manqué 
de  tout.  Faire  confifter  la  perfection  de 
l’homme  à (è  rapprocher  des  animaux  * 
c’eft  outrager  la  nature  humaine.  i. 

50.  L’intérêt  fans  doute,  a formé  les 
fociétés , ou  plutôt  Dieu  fe  fert  de  l’in- 
térêt pour  retenir  les  hommes  dans  la 
fociété  à laquelle  il  les  a deftinés , & 
qu’il  a d'abord  formée  entre  eux.  Il  faut 
donc  calculer  les  avantages  de  cet  état 
avec  les  inconvéniens  qui  y font  attaché?» 
Or  , quels  défavantages  peuvent  jamais 
balancer  la  fécurité , le  repos,  les  com- 
modités, les  agrémens,  lès  tendres  liens 
par  lesquels  la  fociété  nous  attache  ? 

H eft  fort  aifé  de  faire  une  cenfure 
aigre , une  fatyre  mordante  de  toutes  les 
inftitutions  fociaîes  ; -il  ne  faut  que  dé 
l’efprit  êt  de  là  malignité  V mais  fi  ceux 
qui  ôféhf*  préférer  à la  vie  civile  la  vie 
brutale  des  Sauvages,  étoiént  obligés  de. 
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s’y  réduire  , leur  phllorophie  cynique  fe- 
trouverait  très-déconcertée.  On  n’a  qu’à 
comparer  l’état  des  peuples  du  Paraguay , 
ràffemblés  & civilifés  par  la  religion, 
avec  celui  dans  lequel  ils  avoient  vécu 
auparavant  , on  verra  ce  qu’ils  y ont 
j>erdu.  Plufieurs  peuplades  font  venues 
d’elles-mêmes  Te  réunir  à cette  fociété 
naiffante,  dans  la  vue  d’en  goûter  les 
avantages  ; aucune  n’a  été  tentée  de  re- 
tourner dans  les  forêts,  pour  y jouir  di* 
bonheur  imaginaire  que  leur  accordent 
Aos  Philofophes.  » 

: §•  • I V. 

Si  l’Auteur  du  Difcours  fur  l’origine 
& les  fondemens  de  l’inégalité  étoit  parti 
des  notions  claires  & (impies  que  nous 
avons  établies , il  auroit  mieux  raifon- 
né.  Sans  cefTe-^l  argumente  fur  le  mot 
de  nature , fans  y attacher  un  fens  déter- 
miné. Tantôt  il  oppofe  le  naturel  à ce 
qui  eft  artificiel  ou  fruit  de  la  réflexion , 
tantôt  à ce  qui  eft  contraire  aux  fins  de 
la  nature  ou  aux  defîeins  du  Créateur: 
il  confond  naturel  dans  l’ordre  phyfique, 
avec  naturel  dans  l’ordre  moral  : voilà  le 
fondement  de  tous  fes  fophifmes. 

Quelle  eft  la  nature  de  l’homme  ? C’efl 
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on  être  fenfible , intelligent  & libre.  Cha- 
cune de  ces  propriétés  eft  fufceptible  de 
plus  ou  de  moins  ; elles  font  moins  par- 
faites dans  l’enfance  qve  dans  l’âge  mûr. 
Sont-elles  pour  cela  moins  naturelles  dans 
l’âge  mûr  que  dans  l’enfance  ? L’homme- 
fait  efl-il  moins  homme  que  l’enfant? 
L’Auteur  du  Difcours  femble  le  croire  ; 
c’eft  (e  donner  beau  jeu  pour  déraifonner. 

Selon  lui , l’organe  de  la  parole  eft  na- 
turel à l’homme  ; la  parole  elle- même  ne 
lui  eft  pourtant  pas  naturelle  ; le  langage 
eft  un  effet  de  l’art , l’homme  l’acquiert 
en  vertu  de  fa  perfectibilité  (a). 

Donc  , par  la  même  raifon  , la  faculté 
de  penfer  eft  naturelle  à l’homme,  mais 
la  penfée  a& uelle  & la  réflexion  ne  le  font 
plus.  Le  pouvoir  de  marcher  fur  deux 
pieds  eft  naturel , mais  l’habitude  de  mar- 
cher ainfi  n’eft  pas  naturelle  ; une  bonne 
preuve, c’eft  que  les  enfansne  marchent 
* pas , ils  fe  traînent. 

Difons  plutôt  que  c’eft:  la  maniéré  de 
raifonner  de  ce  Philofophe , qui  n’eft  pas 
naturelle  ; elle  vient  d’un  amour  déréglé 
pour  les  paradoxes  ; paflion  ridicule  » 


(a)  Difc.  fur  l’orig.  & le  fond,  de  l’inégalité  , 
.Note  8 , p.  474. 
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contraire  à l’amour  de  la  vérité. 

La  perfectibilité  eft  naturelle  à l’hom- 
me , l’Auteur  en  convient  : comment  l’ef- 
fet d’une  faculté  naturelle  peut-il  être 
contraire  à la  nature?  Dieu  qui  nous  a 
donné  telle  faculté  , nous  en  a-t-il  dé- 
fendu l’ufage?  nous  a-t-il  diftingués  des 
brutes  par  la  perfectibilité , afin  que  nous 
demeuraflions  femblables  aux  brutes  ? 

Mais , dira-t-on  , ce  qui  vient  de  l’art 
ne  vient  plus  de  la  nature;  marcher,  c’eft 
une  aCtion  naturelle;  mais  danfer  c’eft 
un  art , & non  une  habitude  naturelle. 
Convenons  des  termes , nous  ne  dépu- 
terons plus.  U art  eft  une  fuite  de  procé- 
dés employés  par  réflexion, pour  perfec- 
tionner les  opérations  naturelles , pour 
les  rendre  plus  commodes , plus  utiles  , 
plus  agréables.  Si  la  réflexion  n’eft  pas  * 
naturelle  à l’homme , tout  ce  qui  fe  fait, 
par  réflexion  eft  contré  nature  ; alors  il 
efl  vrai  que  l’art  eft  l’oppofé  de  la  nature. 
Mais  cette  fuppofition  eft  abfurde.  Un 
homme  mûr  fait  mieux. plufieurs  opéra- 
tions naturelles-  qu’un  enfant  ; un  hom- 
me bien  conformé  marche  mieux,  avec 
plus  d’aifance  & de  grâce  qu’un  homme 
mal  conftitué.  Il  eft  narurel  à celui-ci 
de  s’appliquer  à imiter  le  premier  ^s’ii 
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y réuflit , Ton  fuccès  fera  un  effet  dé  l’art  ^ 
fans  être  pour  cela  oppoféà  la  nature- 
Entre  l’art  & la  nature  , il  ri’ÿ  a d’autre 
©ppofirion  qu’entre  le  bien-&  le  mieux  ; 
bn  ne  peut  eftimer  le  bien  & le  mieux 
que  par  comparaifon.  Il  eft  donc  impof* 
fible  de  marquer  le  point  précis  où  un 
procédé  ceffe  d’être  naturel  , 5c  devient 
artificiel.  L’art  n’eft  oppofé-  a la  nature;, 
que  quand  il  eft  corttrairé  aux  fins  de 
la  nature , ou  à l’intention  du  Créateur. 
Pour  juger  fi  une  qualité  acquife  eft  une 
perfeétion  ou  un  vice  , il  faut  exami- 
ner fi  elle  eft  contraire  à la  fin  géné'- 
rale  de  la  nature,  qui  eft  la  conferva- 
tion  & le  bien-être  de  tous. 

' \ ' $•  V. 

« L’Auteur  s’eft  formé -une  étrangeidëe 
de  Y état  de  nature  , qu’il  nomme  l’état 
primitif  de  l’homme.  Pour  Pimaginery 
dit-il,  il  faut  dépouiller  l’homme  » dfe 
■»  tous  Jes  dons  furnaturels  qu’îl  a pu  re- 
cevoir , & de  toutes  les  facultés  ^rtifî- 
■»>  ciellés  qu’il  a pu  acquéritpar  de  longs 
V progrès.  En  le  coufidérant  tel1  qu’il  a* 
» dff  fortir  des  mains  de  la  nature , je  vo h 
» urt  animal  moins  fort  queîes  uns,  moins 
» agile  quedes  autres , mais , à tout  prerr- 
'»  -dre,  organifé  le  pitisavantageufement 
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— de  tous.  Je  le  vois  fe  raffafiant'fous  un 
» chêne , fe  défaltérant  au  premier  ruif- 
» feaik,  trouvant  fon  lit  au  pied  du  même 
» arbre  qui  lui  a fourni  fon  repas;  & voilà 
» tous  fes  befoins  fatisfaits... . Difperfé 
» parmi  les  animaux  , il  obferVe  , il  imite 

• » leur  induftrie  , & s’élève  ainfi  jufqu’à 
» l’inftinft  des  bêtes  , avec  cet  avantage 
» que  chaque. efpece  n’a  que  le  fien  pro- 
» pre,  &t  que  l’homme  n’en  ayant  peut- 
-être aucun  qui  lui  appartienne,  fe  les 
-approprie  tons,  fe  nourrit  également 
» de  la  plupart  des  alimens  divers  que  les 

autres  animaux  fe  partagent , & trouve 
•r>  par  conféquent  fa  fubfiftance  plus  aifé- 
ment  que  ne  peut  faire  aucun  d’eux  (a) 
Selon  ce  rêve  fublime  , l’état  primitif 
de  l’homme , le  véritable  état  3e  nature 
eft  l’animalité  pure , ou  quelque  chofe 
- de  moins  , an  état  moins  parfait  ôc 

• moins  avantageux  que  celui  des  brutes. 
Voyons  fi  tout  cela  s’accorde  , & ce 
qui  en  réfultera.- 

iü.  L’Auteur  a dit  dans  fa  Préface , 
que  cet  état  n’exifte  plus  , qu’il  n’a  peut- 
être  point  exifié , que  probablement  il 
n’exiûera  jamais.  En  quel  fens  peut-il 
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donc  être  l’état  primitif  de  l’homme  ? 
Quand  il  auroit  exifté , il  étoît  impofli- 
ble  , félon  l’Auteur  même , que  l’homme 
y perfévérât  : comment  peut-il  l’appel- 
ler  le  véritable  état  de  nature  ( a ).  s 
i°.  L’homme  , forti  des  mains  de  la 
nature , eft  fans  doute  l’homme  forti  des 
mains  de  Dieu  ; car  enfin  il  n’eft  pas 
forti  des  mains  du  hafard.  Croirons-nous 
que  Dieu  a créé  l’homme  dans  un  état 
pire  que  celui  des  animaux , quoiqu’il  l’eut 
organifé  plus  avantageufement  qu’eux 
tous?  11  a donné  d’abord  aux  animaux 
toute  la  perfection  dont  ils  étoient  fuf- 
ceptibles  ; ils  font  encore  tels  que  Diet» 
les  a créés  ; & il  n’aura  fait  qu’ébau- 
1 cher  la  nature  humaine  ? 

3 Siippofons  pour  un  moment  l’exif- 
tence  de  cet  état  imaginaire.  Le  premier 
progrès  que  fait  l’homme  pour  s'élever 
jufqu'à  Cinjlincl  des  brutes , eft  naturel  ou 
artificiel  ; ou  c’eft  une  perfeftion  acquife 
à fa  nature  , ou  c’eft  une  dégradation,  il 
n’y  a pas  de  milieu.  Si  c’eft  un  progrès 
naturel , toute  la  fuite  des  autres  progrès 
qu’il  a faits  pour  parvenir  à fon  état  pré- 
sent , n’eft  pas  moins  naturel  ; car  enfin 
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911  poferons  nous,  dans  cette  progref- 
fion , la  borne  que  l’homme  n’a  pu  fran- 
chir fans  contrarier  la  nature , & fans  fe 
dégrader  ? Si  c’eft  un  progrès  artificiel 
une  dégradation,  il  s’enfuit  que  la  perfec- 
tion de  notre  nature  confiée, non  à nous 
égaler  aux  brutes , mais  à nous  rabaifîer 
au  deffous , que  pour  être  Vhomme  natu - 
ni , il  faut  être  moins  qu’une  brute.  C’eft 
ce  qu’infinue  l’Auteur , lorfqu’il  dit  que 
l’homme  , devenu  imbécille , retourne 
dans  fon  état  primitif,  & retombe  ainfi 
plus  bas  que  la  bête  même  ( à ).  Il  n’eft 
pas  aifé  de  concevoir  comment  l’animal 
organifé  le  plus  avantageufement  de 
tous , doit  être  plus  ftupide  qu’eux  tous , 
quand  il  eft  dans  fon  état  naturel.  Cer- 
tainement Iorfque  l’homme  devient  im- 
bécille, ce  n’eft  pas  parce  que  fon  orga- 
nifation  devient  plus  parfaite. 

40.  L’homme  n’a  pas  imité  les  ani- 
maux en  tout , mais  feulement  dans  ce 
qui  eft  conforme  à fa  nature  ; autrement 
il  auroit  brouté  la  ciguë  avec  les  chè- 
vres , & fe  feroit  empoifonné  (£). 


?t)  Difcours,  p.  367.  ' 

) De  l'Homme,  par  J,  P.  Marat  , tome 
II,  p.  u*. 
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5 ° . L’Auteur  reconnoîf  qu’enrrfc- 
Phomme  & ranimai  il  y a une  qualité 
très-fpécifique  qui  les  diftingue  , c’eft  la 
faculté  de  fe  perfe&ionner , faculté  qui  r 
à l’aide  des  circonftances , développe 
Tucceffivement  toutes  les  autres , & ré- 
side parmi  nous , tant  dans  l’efpece  que 
dans  l’individu  (4).  Si  cette  qualité  eft 
Spécifique,  fans  doute  elle  eft  naturelle  à 
l’homme.  Puifque  fon  effet  eft  de  déve- 
lopper fucceflivement  toutes  les  autres 
facultés , ce  développement  eft  aufli  un 
phénomène  naturel.  11  eft  donc  impoffi»- 
ble  que  l’homme  demeure  long-teins 
dans  un  état  inférieur  à celui  des  brutei. 
■A  moins  qu’ii  ne  foit  imbécille,  le  déve- 
loppement de  Tes  facultés  eft  un  effet  iné- 
vitable descirconftaRces  & de  la  perfec- 
tibilité naturelle.  En  quel  fens  ce  dévelop- 
pement eft- il  contraire  à la  nature?  SMI 
conduit  infailliblement  l’homme  à l’état 
de  foeiété,  comment  cet  état  eft-il  uife 
-dégradation  de  l’état  dé  nature  ? Appel- 
'lera-t-on  perfectibilité  le  malheureux  ta- 
lent- de  fe  dépraver  & de  fe  dégrader 


. f Difeours,  p.  364, 
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»I1  feroit  trifte  pour  nous , dit  notre 
» Philofophe  , d’être  forcés  de  convenir 
» que  cette  faculté  diftinçlive  & prefque 
» illimitée  , eft  la  fourcedetous  les  mat- 
» heurs  de  l’homme.  11  feroitaffreuxd’ê- 
n tre  obligé  de  louer  comme  un  être  bien- 
» faifant  celui  qui  le  premier  fuggéra  à 
» l’habitant  de  i’Orénoque , L’ufage  de 
» ces  ais  qu’il  applique  fur  les  tempes  de 
y>  fes  enfans  qui  leur  affurent  du  moins 
>»  une  partie  & de  leur  imbécillité  & de 
>>  leur  bonheur  originel  (a)  ««. 

il  eft  trifte  fans  doute  à un  Philofophe 
de  convenir  qu’il  déraifonne , & de  rou- 
gir de  fa  doftrine  à la  vue  des  conféquen- 
.cee  abfurdes  qu’elle  entraîne  évidem- 
ment. Il  eft  affreux  d’enfeigner  que  l’état 
de  nature  , l’état  d’innocence  & du  bon- 
heur originel  , eftunétat  d’imbécillité  &C 
d’animalité  inférieur  à celui  de  brutes  (£•). 
JDégrader . à ce  point  l’homme  forméà 
l’image  de  Dieu  ^c’eû  venger  affez  la  re- 
.ligion  des  outrages  de  la  philofophie.- 
-ni  - u ■ •< 

( a ) Difcours,  p.  365. 

^ Mii.  g.  3^3*  • ' - . ’ r 
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Mais , dira-t  on , les  erreurs , Tes  vices, 
les  travers  , les  malheurs  de  l’homme  vi- 
vivant  en  fociété , ne  peuvent  être  natu- 
rels à l’homme  , ni  conformes  à l’inten- 
tion du  Créateur, 

Affinement;  mais  faut-il  confondre 
l’abus  volontaire  de  nos  facultés  avec  ces 
facultés  mêmes , l’influence  libre  des  paf- 
fions  avec  nos  penchans  naturels  ? Dans 
l’état  de  fociété , l’homme  feroit  vertueux 
& heureux  s’il  lé  vouloit  : il  ne  tient  qu’à 
lui  de  le  vouloir  & de  l’être.  Si  Dieu  lui 
a donné  des  penchans  qui  peuvent  dégé- 
nérer en  pallions  & faire  fon  malheur , il 
lui  a donné  aufli  la  raifon , la  confcience  , 
le  fentiment  moral  pour  les  réprimer  Sc 
les  faire  concourir  à fon  bonheur , fans 
parier  des  fecours  furnaturels  que  Dieu  y 
ajoute.  L’abus  volontaire  de  ces  moyens 
divers  n’eft  donc  plus  conforme  à la  na- 
ture ni  à l’intention  du  Créateur. 

Notre  Auteur  le  reconnoît.  » L’ani- 
» mal , dit-il , choifit  ou  rejette  par  inf- 
* tinéf,  & l’homme  par  un  afte  de  liberté, 
» ce  qui  fait  que  la  bête  ne  peut  s’écarter 
» de  la  réglé  qui  lui  eft  prefcrite  , quand 
» même  il  lui  feroit  avantageux  de  le 
» faire  , & que  l’homme  s’en  écarte  fou- 
» vent  à fon  préjudice..,.  Souvent  l’efprk 
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» déprave  les  fens , & la  volonté  parle 
» encore  quand  la  nature  Te  trait  (<t) 

La  même  chofe  pourroit  donc  lui  arri- 
ver dans  l’état  fauvage  comme  dans  ce- 
lui de  fociété;iI  pourroit  fe  donner  la  fiè- 
vre & la  mort,  aller  contre  le  deffein  de 
la  nature  , parce  qu’il  eft  1 *bre.  Donc  fa 
dépravation  n’eft  pas  un  effet  de  la  fo- 
ciété  , mais  de  la  liberté. 

§.  VII. 

Déjà  , félon  notre  Auteur , l’état  pré- 
tendu naturel  & primitif  devoit  infailli- 
blement finir  en  vertu  de  la  perfectibilité 
de  l’homme  ; il  devoit  encore  ceffer  par 
la  population.  » Si  l’on  penfe , dit-il , à 
» l’exceffive  population  qui  réfulte  de 
» l’état  de  nature  , on  jugera  que  la 
» terre  dans  cet  état  n’eût  pas  tardé 
0 à être  couverte  d’hommes  ainfi  for- 
» cés  à fe  tenir  raffemblés.  (b)  «. 

Nous  ne  convenons  point  de  cette  po- 
pulation exceflive  dans  l’état  de  nature  ou 
de  brutalité  ; elle  n’exifta  jamais  chez  le^ 
fauvages  ; mais  admettons-la  pour  un  mo- 
ment. Sans  doute  la  population  n’eft  p;.s 


(a)  Difcours,  p.  363. 
(J)  Difc.  p.  494  > Note 
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contraire  à l’inftimft  de  la  nature  î conv* 
ment  la  fociété  qui  en  réfulte  néceffaire- 
ment  peut-elle  y être  contraire? 

Dès  que  la  population  feroit  augmentée 
à un  certain  point , la  terre  ne  pourroit 
plus  fournir  fans  culture  à la  nourriture 
des  hommes;  il  faudroit  labourer  pour 
vivre.  » De  la  culture  des  terres  , dit 
» l’Auteur , s’enfuit  néceflairement  leur 
» partage , & de  la  propriété  une  fois  re- 
» connue,  les  premières  réglés  de  juftice* 
» Il  eft  impoflible  de  concevoir  l’idée  de 
» propriété  naiffante  d’ailleurs  que  de  la 
» main-d’œuvre  (a~)  <4.  Très-bien  : or  , 
du  droit  de  propriété  s’enfuit  néceflaire- 
ment  l’inégalité. 

- Vainement  l’Auteur  dit  ailleurs  que  les 
fruits  font  à tous , Sc  que  la  terre  n’eft  à 
perfonne  ( b ).  Cela  eft  faux.  Les  fruits 
provenus  de  la  culture  font  au  labou- 
reur , comme  une  piece  de  gibier  appar- 
tient au  chafteur  qui  l’a  tué.  Seroit-il  jufte 
que  lesparefteux  dépouillaftent  l’ouvrier 
4I11  produit  de  fes  peines  ? Celui  qui  a dé- 
friché un  champ  & l’a  mis  en  état  de  rap- 
porter du  fruit,  a droit  de  continuer  à le 


00  Difc.  p.  401. 
{b)  Ibid.  p.  414. 


Digitized  by  Google 


de  là.  vraie  Religion.  t6j 
cultiver  à l’exclufion  de  tout  autre  : en 
cela  même  coniifte  la  propriété  des  fonds. 
U a aufli  droit  de  l’enclore  pour  confer- 
▼er  le  fruits  ; & quand  il  dit , u champ 
ejl  cl  moi , ce  n’eft  pas  un  impofteur. 

Eft-il  vrai  que  les  hommes  auroient  pu 
fc.  nourrir  pendant  des  fiecles  fans  être 
obligés  de  fe  rafternbler  ? Notre  obferva- 
tteur  voit  l’homme  fe  rafTafîant  au  pied 
d’un  chêne  , &c.  Cela  eft  bon  pour  trois- 
mois  tout  au  plus  hors  de  climats  chauds; 
te  chêne  ne  fournira  plus  de  gland  pen- 
dant l’hiver.  Si  l’homme  ne  fait  pas  des- 
provifions  comme  font  plufieurs  ani- 
maux , il  mourra  de  faim  à la  première 
gelée.;  s’il  en  fait , voilà  le  droit  de  pro- 
priété établi.  Dès  qu’il  deviendra  cliaf- 
feur,  pêcheur  & carnaffier,  nouveau  droit 
de  propriété  fur  le  produit  de  la  chaffe  6c 
de  la:  pêche.  Eft-il  obligé  d’habiter  un 
repaire  avec  une  femelle  pendant  fix 
mois  de  l’année,  il  eft  très  - probable 
que  ces  deux  individus  n’auront  plus 
envie  de  fe- quitter  au  printemps. 

• * Quand  ^on  eft  réduit  à fuppofer  qu’it 
auroit  fallu  des  fiecles  pour  fonder  la  fo- 
ciété  humaine  , on  nous  fait  affez  com- 
prendre que  Dieuen  eft  l’auteur,  ôt  qu’iï 
l’a  établie  par  le  mariage. 


1(^4  Traité. 

§.  VIII. 

Notre  Philofophe  n’eft  pas  de  cet  avis. 
Selon  lui , dans  Tétât  de  nature  , les  mâ- 
les & les  femelles  s’uniffoient  fortuite- 
ment félon  !a  rencontre , Toccafion  & le 
défir  ; ils  fe  quittoient  avec  Ta  même* 
facilité  O). 

«Tout  cela  eft  exécrable,  s’écrie  un 
» autre  Philofophe  , mais  heureufement 
. » rien  n’eft  plus  faux.  Si  cette  indiffé* 

» rence  barbare  étoit  le  véritable  inftin& 

» de  la  nature , l’efpece  humaine  en 
* auroit  prefque  toujours  ufé  ainfi  ( b ) « ; 
St  cela  n’eft  point. 

Pourquoi  en  effet  dans  l’état  de  nature 
les  hommes  auroient  ils  plutôt  vécu  erra»»* 
St  ifolés  que  raffemblés  ? C’eft , dit  l’Au- 
teur du  Difcours , qu’il  n’avoient  pas  be- 
foin  les  uns  des  autres  ( c ).  Mais  les  linges 
vivent  en  troupe  fans  aucun  befoin  ; s’ils 
avoient  le  moindre  degré  d’intelligence , 
le  moindre  germe  d’aflé&ion  fociale  & la 
fuculté  de  parler  ,ils  formeroient  bientôt 
une  fociété  durable.  L’Auteur  convient 


(ii')  Difc.  p.  371. 

(b)  Queft.  fur  l’Encjrclop.  Homme  focidÙt u 

(c)  Difc.  p.  379. 
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que , dans  1a  fuite  des  fiecles  , lorfque 
les  hommes  s’aviferent  de  demeurer  en- 
femble  , cette  habitude  fit  naître  les  plus 
doux  fentiment  ( a ),  Comment  fait-il 
que  ces  fentimens  ne  commencèrent 
point  à éclore  , lorfque  , félon  fes  idées , 
le  hafard  raifembla  deux  créatures  hu- 
maines pour  la  première  fois  ? 

Selon  lui  encore , l’habitude  fuffit  pour 
rendre  un  enfant  cher  à fa  mere  , au 
point  d’engager  celle-ci  à lui  procurer 
fa  nourriture  jufqu’à  ce  qu’il  pu i fie  la 
chercher.  Par  la  même  raifon,  l’habi- 
tude , indépendamment  du  befoin , ne  > 
fuffira-t-elle  pas  pour  infpirer  à l'enfant 
un  tendre  attachement  pour  fa  mere  ? • \ 

Le  faon  demeure  attaché  à la  biche  long- 
temps après  qu’il  eft  fevré  & qu’il  eft  v 

en  état  de  paître  feul  ; il  en  efi  de  même 
de  plufieurs  autres  efpeces  d’animaux. 

On  ne  fait  pas  fi , parmi  les  diffé- 
rentes efpeces,  il  n’y  en  a aucuns  qui 
vivent  par  couples  & demeurent  conf- 
tamment  unis  ; l’homme  brute  auroit  pu 
être  de  ce  caraâere.  On  n’a  vu  nulle 
part  le  mélange  brutal  des  fexes  fans 
choix,  fans  afFe&ion  permanente,  fans 

00  Difc.  p.  405. 
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retour  pour  la  fuite  ; jamais  il  n’a  régné 
chez  les  fauvages  ; c’eft  un  abus  que  la 
corruption  des  mœurs  introduit  chez  les 
peuples  policés.  Avant  de  forger  un 
Roman  fur  l’état  de  nature,  il  auroit 
-fallu  mieufc  pefer  les  probalités.  > 

Pour  fa  commodité  , l’Auteur  fup- 
pofe  que  dans  l’état  de  nature  l’homme 
feroit  toujours  errant  ; c’eft  une  idée 
faufle.  Les  Sauvages  les  plus  farouches 
ne  s’écartent  point  fansnéceflité  de.leur 
terre  natale , non  plus  que  les  animaux. 

Locke  a très-bien  vu  que  la  fociété 
conjugale  étoit  le  moyen  le  plus  fimple 
& le  plus  fûr  pour  faire  naître  la  fociété 
divine  civiLe  ; que  la  fagefle  éclate  Singu- 
lièrement dans  cette  inftitution.  Dieu  , 
en  rendant  l’union  de  l’homme  & de 
la  femme  permanente  & indifîbluble  >, 
a pourvu  efficacement  à la  perpétuité-, 
à la  félicité,  à la  perfe&ion  du  genre 
humain.  - ? 

Notre  Philofophe  répond  que  les  preu- 
ves morales  n’ont  pas  une  grande  force  en 
matière  de  phyfique.  » Quoiqu’il  puilfe 
n être  avantageux  à Pefpece  humaine  que 
n l’union  de  l’homme  & de  la  femme 
*>foit  permanente , il  ne  s’enfuit  pas  que 
» cela  ait  été  ainft  établi  par  la  nature} 
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* autrement  il  faudroit  dire'  qu’elle  a 
» auffi  inftitué  la  fociété  civile , le  com- 
» merce  8c  tout  ce  qu*on  prétend  être 
» utile  aux  hommes  (a)  «. 

Et  qui  en  doute  ? Nous  convenons 
qu’en  prenant  la  nature  fans  le  fens  dés 
Athées  pour  la  matière  aveugle  , les  preu- 
ves morales  n’ont  aucune  force;  il  faut 
du  méchanifme  pour  rendre  raifon  de 
tous  les  phénomènes  : mais  par  quelle 
preuve  phyfique  ou  méchanique  , l’Au- 
teur a-t-il  démontré  que  l’état  naturel 
de  l’homme  eft  la  vie  fauvage  & non  la 
fociété  ) Lorfque  par  la  nature  on  entend 
le  Créateur , un  être  intelligent , fage  5c 
bon , alors  il  eft  abfurde  d’attribuer  à la  > 

nature  un  procédé  incompatible  avec  lés 
perfe&ions  8c  les  deffeins  de  fon  auteur; 
les  preuves  morales  ont  pour  lors  une 
très-grande  force.  Ainfi,  nous  foutenons 
que  c’eft  la  nature  qui  a inftitué  la  fociété 
civile  8c  tous  les  liens  qui  l’entretien- 
nent , parce  que  l’homme  a été  déter- 
miné à les  former  par  fes  befoins , fes 
penchans , fes  facultés  naturelles.  Toutes 
ces  inftitutions  ne  celfent  d’être  naturel- 
les que  quand  elles  nuifent  aux  tins  de  la 

£«)  Difc,  p.  484,  Note  10. 
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nature,  c’eft*à-dire,  aux  deflèins  de  Ton 
Auteur. 

$.  I X. 

Un  nouveau  lien  de  fociabilité  que 
notre  Philofophe  reconnoît  dans  l’hom- 
me , eft  la  pitié  ou  la  répugnance  à voît 
fouffrir  Ton  femblable  : » Vertu  , dit-il , 
» d’autant  plus  univerfelle  & plus  utile 
» à l’homme,  qu’elle  précédé  en  lui  l’u- 
» fage  de  toute  réflexion,  & fi  naturelle 
» que  les  bêtes  mêmes  en  donnent  quel- 

» quefois  des  lignes  fenfibles De 

» cette  feule  qualité  , naiflent  toutes  les 
» vertus  faciales  (a)  «,  ' v 

Très-bien.  Mais  des  fervices  rendus 
par  pitié  dans  l’état  de  nature  à un  hom- 
me foufifrant,  n’auroient-ils  excité  au- 
cune reconnoiflfance  dans  celui  qui  les 
auroit  reçus  ? Les  animaux  s’attachent  à 
celui  qui  les  careflfe , les  panfe , les  fou- 
lage. Pitié  d’un  côté,  reconnoiflance  de 
l’autre,  n’en  eft-ce  pas  allez  pour  former 
une  amitié  & une  union  durable  ? 

Un  des  principes  de  notre  Philofophe, 
eft  que  les  hommes  d’un  commun  aveu , 
font  naturellement  aufli  égaux  entre  eux , 

à 

(a)  Dite.  p.  384  & fuiv. 

» que 
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<[ue  les  animaux  de  chaque  efpece(a). 
Nous  réclamons  contre  cet  aveu.  Parmi 
les  hommes , il  y a plus  de  variété  dans 
l’organifation  que  parmi  les  animaux  ; la 
différence  des  âges  met  entre  les  premiers 
une  inégalité  qui  ne  paroît  point  dans 
les  féconds.  L’homme , à raifon  de  fa 
perfectibilité  & de  la  réflexion  , acquiert 
beaucoup  par  l’expérience: l’animal  n’aç- 
quiert  rien  ou  prefque  rien  ; ce  qu’il  eft 
deffiné  à faire , il  le  fait  dès  fa  naiffartce  , 
ou  dès  qu’il  a la  force  néceffaire.  La  diffé- 
rence des  climats  influe  beaucoup  fur  les 
qualités  du  corps  & de  l’efprit  humain  ; 
les  animaux  font  à peu  près  les  mêmes 
par -tout,  ils  ont  moins  de  mémoire 
que  l’homme.  Entre  ces  deux  efpeces 
d’êtres , la  comparaison  eft  fauffe  à tons 
égards. 

L’inégalité  phyflque  une  fois  recon- 
nue , n’en  réfulteroit-il  pas  bientôt  une 
inégalité  morale  ou  de  convention?  L’Au- 
teur efquive  adroitement  la  queftion.  » Ce 
» feroit  en  demander , dit-il , d’autres 
» termes , fi  ceux  qui  commandent  va-  - 
» lent  néceffairement  mieux  que  ceux 
h qui  obéiffent , fi  la  force  du  corps  S c 


(<*>  Difc.  Préf.  p.  335,  * 
Tome  IV. 
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» de  l’efprit , la  fageffe  ou  la  vertu  fe 
» trouve  toujours  dans  les  mêmes  indi- 
» vidus  en  proportion  de  la  puiflance  & 
» delà  richefle;  queftion  bonne  peut- 
» être  à agiter  entre  des  efclaves  enten- 
» dus  de  leurs  maîtres  (<2)  «. 

Petite  fupercherie  ; la  queftion  eft 
toute  différente.  Il  s’agit  de  /avoir  fi  dans 
1 état  de  nature , lorfqu’il  faudroit  cha/Ter 
ou  pêcher,  les  hommes  brutes  ne  s’ap- 
percevroient  pas  que  l’un  d’entre  eux  a 
plus  de  force,  d’adrefiè,  d’expérience 
que  les  autres , & ne  feroient  pas  tentés 
de  le  prendre  pour  chef  d’une  entrepri/e  ; 
cela  fe  fait  chez  les  Sauvages , parmi  les 
caftors  & d’autres  animaux  : la  même 
chofe  pourroit  donc  arriver  chez  des 
hommes  devenus  a/Tez  habiles  pours’é- 
lever  jufquà  l'infiincl  des  animaux , qui 
auroient  d’ailleurs  plus  de  mémoire  & 
de  réflexion  que  les  animaux. 

Que  fait-on , fi  quelque  race  d’hom- 
mes n’auroit  pas  eu  la  fantaifie  d’imiter 
les  Baubac^)  ou  renards  de  l’Ukraine, 
qui  marchent  en  corps  d’armée,  livrent 
des  combats  , font  des  prifonniers  & 
des  efclaves , les  forcent  à fervir  de  traî- 


Dfc 


(a)  Difc.  p.  3 48. 
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neaux  pour  voiturer  leur  pâture  ? Dès 
ce  moment  , adieu  l’état  de  nature  ët 
d’égalité.  Le  voifinage  de  ces  animaux 
eût  été  un  exemple  dangereux  pour  des 
hommes  capables  par  nature  de  s’élever 
jufqu’à  l’inftinéf  des  brutes.  Du  moins 
dans  l’ükraine  , la  fociété  auroit  pu 
commencer  très-promptement. 

§•  X. 

C’eft  trop  nous  arrêter  à l’examen 
d’un  rêve  philofophique  , foit  que  l’on 
«nvifage  dans  l’homme  la  perfe&ibilité 

3ui  le  diftingue  des  animaux , le  befoin 
e fubliftance , le  rapport  des  fexes , la 
pitié  germe  de  bienveillance , l’inéga- 
lité des  âges  8c  des  talens , la  liberté 
& les  goûts  arbitraires  combinés  avec 
les  réfultats  du  hafard  ; foit  que  l’on- 
confulte  le  fait  8c  la  maniéré  dont  toutes 
les  fociétés  fe  font  formées,  l’on  fent 
évidemment  que  plufieurs  hommes  n’ont 
pas  pu  fe  trouver  dans  le  même  conti- 
nent , fans  être  bientôt  rapprochés  par 
l’un  ou  par  l’autre  de  ces  refTorts , 8c 
forcés  à former  des  liaifons  durables; 
La  nature  avoit  préparé  tant  d’hame- 
çons à l’homme , elle  lui  avoit  tendu 
tant  de  pièges  pour  l’amener  à l’état  de 

H 1 
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fociété , qu’il  ne  pouvoit  lui  échapper.' 
Dès  qu’il  eft  naturel  à l’homme  de  croî- 
tre en  connoiffanees,  de  fe  faire  un  lan- 
gage , de  vouloir  fubfifter  commodé- 
ment , de  perpétuer  fon  efpece , d’ai- 
mer fes  femblables , d’être  compatiffant 
& reconnoiflant , il  lui  eft  naturel  de 
rechercher  la  fociété  & d’y  vivre  ; tels 
font  les  liens  qui  la  forment  & la  fou- 
tiennent  C<i). 

S’il  avoit  été  créé  dans  l’état  d’ani- 
malité pure  , il  y feroit  encore  ; les 
animaux  n’en  font  point  fortis , ils  n’en 
fortiront  jamais  ; l’homme  n’a  jamais 
été  brute  , & la  brute  ne  fera  jamais 
homme.  Dieu  les  a faits  l’un  & l’autre 
tels  qu’ils  font , fauf  les  erreurs  & les 
vices  que  l’homme  a contractés  par  l’a- 
bus de  fa  liberté. 

§.  X L 

L’Auteur  du  Dictionnaire  Philofophi- 
que  & des  Queftions  fur  l’Encyclopé- 
die , a voulu  aufli  raifonner  fur  {'égalité. 
Il  foutient  que  l’égalité  parfaite  n’exifte 
fur  la  terre  qu’entre  les  animaux  , qu’au- 

(<j)  V.  l’Hiftoire  de  l’Amérique  par  M.  Ro- 
bertfon,  tome  II.  p.  29}  & fuiv. 
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eun  animal  ne  dépend  de  Ton  femblable: 
» Mais  l’homme  , dit-il,  ayant  reçu  le 
| f rayon  de  la  Divinité  qu’on  appelle 
» raifort , quel  en  eft  le  fruit  ? C’eft 
» d’être  efclave  dans  prefque  toute  la 
» terre  «. 

L’égalité  ne  fubfifte  point  parmi  les 
renards  de  l’Ukraine  ; voilà  du  moins 
une  exception  à la  thefe  générale.  C’eft 
un  abus  des  termes  d’appeller  cfclavagc 
toute  efpece  de  dépendance  ; elle  ne 
mérite  ce  nom  que  quand  elle  eft  portée 
à l’excès  & rend  l’homme  malheureux. 
Une  indépendence  femblable  à celle  des 
brutes , loin  de  mettre  l’homme  plus  à 
fon  aife , en  feroit  le  plus  miférable  de 
tous  les  êtres  vivans.  Il  n’eft  pas  exacte- 
ment vrai  que  l’indépendance  foit  un 
fruit  de  la  raifon , elle  eft  plutôt  ua 
effet  de  nos  befoins  ; la  raifon  nous 
en  fait  fentir  la  juftice  & la  néceflité, 
mais  elle  n’en  eft  pas  la  caufe  pre- 
mière. 

»>  Si  l’homme  , continue-t-il , trou- 
» volt  par-tout  une  fubfiftance  facile  & 
» allurée,  il  eut  été  impoflible  à un 
» homme  d’en  affervir  un  autre....  Alors 
» les  Gengiskan  & les  Tamerlan  n’au- 
» ront  de  valets  que  leurs  enfans  , qui 
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» feront  aflez  honnêtes  gens  pour  le* 
» fervir  dans  leur  vieilleffe  «. 

Voilà  donc  deux  fources  naturelle# 
de  dépendance  , nos  befoins  & fa  recon- 
noiïïance  due  aux  peres  & meres. 

» Dans  cet  état  fi  naturel , ajoute 
» l’Auteur  , dont  jouiftent  tous  les 
» quadrupèdes  , les  oifeaux , les  rep- 
» tiles , l’homme  feroit  aufli  heureux 
» qd’eux  «. 

Cela  eft  faux.  Ce  qui  eft  naturel 
aux  brutes  , ne  l’eft  point  à l’homme  , 
parce  qu’il  n’eft  pas  de  même  nature 
que  les  brutes.  L’Auteur  même,  dans 
l’article  homme  fociahle  , reconnoît  que 
les  bêtes  farouches,  mieux  pourvues  % 
mieux  armées , ont  un  inftinâ:  plus 
prompt , des  moyens  plus  fûrs , une 
nourriture  plus  aflurée  que  l’efpece  hu- 
maine: il  eft  donc  faux  que  l’homme, 
vivant  comme  les  animaux,  pût  être 
aufli  heureux  qu’eux. 

» Tous  les  hommes , conclut-il , fe- 
» roient  donc  néceflairement  égaux  , 
» s’ils  étoient  fans  befoins  «.  Soit.  Il  eft 
clair  que  Dieu , en  nous  donnant  des 
befoins  mutuels  , a voulu  par-là  établir 
une  fociété  Sc  une  dépendance  récipro- 
que; que  celle-ci  eftaufli  naturelle  que 
les  befoins. 
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Selon  lui , ce  n’eft  pas  1 égalité  qui  eft 
un  malheur  réel , c’eft  la  dépendance. 
Point  du  tout.  La  dépendance  modé- 
rée n’eft  pas  un  malheur.  Sans  Sortir  de 
l’exemple  qu’il  cite  ; plufîeurs  domefti- 
ques  font  plus  heureux  que  leurs  maî- 
tres : plus  un  homme  eft  élevé  en  digni-' 
té , plus  il  eft  dépendant. 

» 11  eft  impoflible , dit-il , que  dans 
» notre  globe  les  hommes  vivant  en 
» fociété  ne  foient  pas  divifés  en  deux 
» dafles;  l’und’Gppre^^eurs,^aut^ed’op- 
» primés  «.  Eft-il  donc  impoflible  aux 
hommes  d’être  juftes,  d’écouter  la  rai- 
lon  St  la  religion  , qui  défendent  toute 
efpece  d’oppreflion  ? 

Ce  même  philofophe  , qui  raifonne  fi 
mal  fur  l’égalité , a néanmoins  réfuté  avec 
toute  l’aigreur  poflible  les  paradoxes  du 
difcours  fur  l’origine  St  les  fondemens  de 
l’inégalité  (a)  ; c’eft  un  des  plus  beaux 
exemples  de  logique  8t  de  tolérance  qui 
ait  paru  de  nos  jours  parmi  les  Philo- 
sophes. 

L’Auteur  du  Syftême  Social , St  celui 
de  la  Politique  Naturelle,  ont  aufli ré- 
futé ce  même  difcours , St  tout  ce  que 


(a)  Qucft,  fur  l’Encyclop.  Homme  fooçiblc. 
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d’autres  onr  écrit  fur  la  prétendue  féli- 
cité de  l’état  fauvage  (a). 

§.  XII. 


Un  quatrième  a mieux  fait  ; il  a dit 
le  pour  & le  contre  fur  la  vie  des  Sau- 
vages : après  avoir  fait  un  tableau  pathé- 
tique de  leur  mifere  & de  leurs  vices  ; 
il  prétend  néanmoins  qu’ils  font  plus 
heureux  que  nous. 

Les  peuples  Sauvages , dit-il , n’ont 
» pas  beloin  d’être  multipliés,  pourvu 
» qu’ils  le  foient  affez  pour  réfifter  aux 
» bêtes  féroces,  pour  repoufler  un  en- 
» nemi  qui  n’eft  jamais  fort , pour  fe 
» fecourir  mutuellement  ; tout  eft  bien. 
» Plus  ils  le  feroient  au-delà , plus  promp- 
» tement  ils  auroient  dévafté  les  lieux 
h qu’ils  habitent , plutôt  ils  feroient  for- 
» cés  de  les  quitter  pour  en  aller  cher- 
» cher  d’autres , le  feul , du  moins  le 
» plus  grand  inconvénient  de  leur  vie 
précaire. 

» Quoique  les  Sauvages  du  Canada 


» 


(a)  Sy  ft.  Social , 1 e.  part.  c.  1 6 , p.  102 , aog. 
Polit,  natur.  t.  I,  difc.  1 , §.  10,  p.  18.  Dilc. 
3,  §.  5 & 6.  Tome  II,  difc.  6,  §.  1 & 3. 
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» habitaient  des  contrées  abondantes 
» en  gibier  & en  poiflon , il  y avoit  des 
» faifons  ou  quelquefois  des  années  où 
» cette  unique  reflource  leur  manquoit  ; 
» la  famine  alors  faifoit  d’horribles  ra- 
» vages...—  Leurs  guerres  ou  leurs  hofti- 
» ütés  paflageres , mais  caufées  par  des 
» haines  éternelles , étoient  très-deftruc- 
t>  tives......  Des  chafleurs , accoutumés  à 

» l’effufion  du  fang , dévoient  dans  les 
» combats  fe  montrer  plus  impitoyables 
» encore,  s’il  eft  poflible , que  ne  le  font 
» nos  peuples  frugivores.  Enfin , malgré 
» les  éloges  que  l’on  donne  à l’éducation 

» la  plus  dure il  eft  certain  qu’un 

» grand  nombre  de  jeunes  Sauvages  pé- 
» riffoient  par  la  faim,  par  la  foif , par 
» le  froid , par  les  fatigues  • ••••  Peu  parve- 
» noient  à la  vieillefle  «. 

L’Auteur  conclut  qu’il  n’eft  pas  vrai 
que  le  genre  de  vie  le  plus  dur  foit  le 
plus  fain  &:  le  meilleur , que  cette  faufle 
maxime  n’eft  propre  qu’à  endurcir  le 
cœur  des  riches. 

» Les  Sauvages,  continue-t-il , ont  une 
» forte  de  fureur  pour  les  jeux  de  hafard; 
» ils  y deviennent  forcenés,  ayides , tur- 
» bulens  ; ils  y perdent  le  repos , la  raifon 
» S*  tout  ce  qu’ils  pofîedent......  Ce  font 
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>►  alternativement  des  enfans  imbécilles> 
» & des  hommes  terribles.  Tout  dépend 
» du  moment. 

» La  chafîe  parmi  eux , eft  un  germe 
» de  guerre.  Dès  que  deux  troupes  fépa- 
» rées  par  des  forêts  de  cent  lieues,  vienv 
» nent  à fe  rencontrer  dans  leurs  courfes, 
» à s’intercepter  le  gibier,  elles  ne  tar- 
» dent  pas  à tourner  contre  elles-mêmeS 
» les  fléchés  qu’elles  réfervoient  aux 
» ours...  Leur  férocité  dans  la  vengeance 
» eft  extrême  : on  frémit  de  penfer  que 
» l’homme  peut  devenir  fe  plus  cruel 

» des  animaux Parce  que  les  Iroquois 

» avoient  été  plus  heureux  à la  chafle 
» que  les  Algonquins  leurs  alliés , ceux-ci 
» les  maflacrerent  pendant  qu’ils  dor- 
» moient....  Dans  une  expédition  mi*- 
» litaire , les  Iroquois  empoifonnerent 
» la  riviere  pour  faire  périr  les  Anglois  , 
* avec  lefquels  ils  s’étoient  alliés  contre 
» les  François  (a)  «. 

Ajoutons  qu*en  1757,  à la  prife  du 
fort  George  , les  ordres  de  M.  de  Mon- 
calm  , de  M.  de  Lévis , des  Officiers 
François,  la  réfiftance  courageufe  <he 


(a)  Hift.  des  EtabEffi  des  Europ,  tome  VT, 
t XV,  p,  14,  *8,32,44,8*. 
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leurs  Soldats  ne  purent  empêcher  les 
Sauvages  de  violer  la  capitulation  St  le 
droit  des  gens  à l’égard  des  Anglois  ; 
les  cruautés  qu’ils  exercèrent  font  frémir 
( a ■).  Proportionnellement  au  nombre 
des  habitans , il  fe  commet  au  nord  de 
l’Amérique  plus  de  cruautés  St  de  cri- 
mes, que  dans  l’Europe  entière  ( 'b J, 

§.  XIII. 

À la  vue  de  ce  tableau , il  eft  diffi- 
cile de  comprendre  comment  les  Sau- 
vages font  plus  heureux  que  nous  ; mais 
les  Philofophes  favent  tout  concilier 
par  des  contradictions.  » L’homme  fau- 
» vage  , dit  le  même  Auteur  , eft  fur 
» de  fa  fubfiftance  pour  le  préfent  & 
» pour  l’avenir  ; fes  fourrures  lui  fer- 
» vent  de  toit , de  vêtement  St  de  poêle. 
» Il  ne  travaille  que  pour  fa  propre  uti- 
» lité  , dort  quand  il  eft  fatigué  , ne 
» conr.oît  ni  les  veilles  ni  les  infom- 
» nies.  La  guerre  eft  pour  lui  volon- 
» taire  ; il  eft  férieux  St  point  trifte.  U 


(a  ) Lettres  édif.  t.  XXXIII , p.  3 2.  5 & fuir. 
(b)  De  l’Homme , par  Helvet.  t.  Il , fect,  5» 
cl  8 , n,  67. 
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» ne  délire  point  ce  qu’il  ignore;  il  n’é - 
» prouve  ni  ennui,  ni  privations;  il  ne 
» fouffre  que  les  maux  de  la  nature. . ... 
» L’état  des  Sauvages  eft  celui  des  en- 
» fans  , les  feuls  êtres  heureux. 

» Le  peuple  l’eft  moins  chez  les  na* 
>»  tions  civilifées.  11  eft  efclave , il  tra- 
» vaille  pour  les  autres  , & manque 
» fouvent  du  néceffaire  ; il  eft  opprimé 
» & n’ofe  fe  plaindre  ; il  eft  tyrannifé 
» & n’ofe  s’enfuir  : avec  les  maux  de 
» la  nature,  il  fouffre  ceux  de  l*opi- 
n nion  & des  pallions  d’autrui  «. 

C’eft  ainli  qu'un  Philofophe  fe  joue 
de  fes  Leéteurs.  Tout  cela  eft  réfuté 
par  les  réflexions  qu’il  a faites  & par 
les  traits  qu’il  a cités.  Il  eft  faux  que 
parmi  nous  le  peuple  foit  efclave  ; il 
jouit  de  la  même  liberté  civile  que  les 
citoyens  les  plus  commodes.  Il  fouffre 
fans  doute  ; mais  il  eft  encore  des  riches 
compatiflans  & Chrétiens  qui  le  foula- 
gent.  La  famine  & la  dépopulation  font- 
elles  auflî  fréquentes  parmi  nous  que 
chez  les  Sauvages  ? Puifque  les  PKilo- 
fophes  font  !ï  mécontens  de  lafociété* 
que  ne  vont-ils  chercher  le  bonheur 
parmi  les  Iroquois  ? 

11  eft  clair  que  l’on  ne  peut  tirer  aucun 
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fruit  de  leurs  paradoxes  $c  de  leurs  dif* 
putes.  Indifpofer  les  hommes  contre  l’é- 
tat focial , le  leur  faire  envifager  comme 
l’effet  du  hafard  , d’une  nature  aveugle  , 
ou  des  partions  humaines,  plutôt  que 
comme  l’ouvrage  d’une  Providence  fage 
& bienfaifante,  ce  n’eft  pas  le  moyen  de 
les  rendre  plus  fideles  aux  devoirs  de  la 
fociété , plus  vertueux  ni  plus  heureux. 
Si  toute  inégalité  eftinjufte,  toute  dépen- 
dance un  efclavage,  toute  autorité  une 
ufurpation,  il  faut  armer  le  peuple  contre 
les  grands  , les  valets  contre  les  maîtres  , 
les  enfans contre  les peres,  les  fujets  con- 
tre les  Souverains , établir  l’indépendance 
& l’anarchie , noyer  les  inrtitutions  fo- 
ciales  dans  le  fang  de  ceux  qui  voudront 
les  maintenir , vivre  comme  les  ours  dans 
les  forêts.  La  fociété  fans  doute  doit  des 
avions  de  grâce  à ceux  qui  veulent  lui 
rendre  ce  fervice  important. 

Puifque  Dieu  a établi  la  fociété  natu- 
relle entre  un  homme  & un  autre  hom- 
me , pour  le  bien  général  de  tous , & pour 
être  le  fondement  de  toute  autre  efpece 
de  fociété , il  eft  évident  que  le  bien  géné- 
ral eft  la  bouflole  qui  doit  nous  guider 
pour  découvrir  ce  qui  eft  de  droit  na- 
turel , commandé  ou  défendu  par  la  loi 
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naturelle  dans  la  fociété  conjugale , dans 
la  fociété  domeftique  , fk  dans  la  fo- 
ciété civile.  Nous  prions  le  Lefteur  de 
ne  pas  oublier  ce  principe. 


ARTICLE  II. 

De  la  Société  conjugale , du  Divorce , 
& de  la  Polygamie . 

a 

S I.  » 

T /Homme  , attaché  par  attrait  & par 
intérêt  à fon  époufe , afpire  à mettre  des,- 
enfans  au  monde  ; ces  fruits  de  l’union 
conjugale  la  rendent  plus  intime  & plus 
affe&ueufe  : la  première  enfance  par  fa 
foibleffe  infpire  la  tendrefie  8*  la  pitié , 
le  pere  & la  mere  redoublent  d’aéiivité 
& de  travail  pour  élever  leur  famille;, 
ce  foin  les  fixe  dans  un  féjour  habituel. 
Ainfi  fe  font  formées  les  premières  fo- 
ciétés  fur  la  terre  ; & le  penchant  qui  les 
fit  naître  , contribue  à les  perpétuer* 
Gn  ne  doit  donc  pas  être  furpris  de  l’at- 
tention que  les  Légiflateurs  les  plus  fages 
©nt  donnée  aux  loix  qui  concernent  le  ma- 
riage ; ils  comprenoient  que  ce  contrat 
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important  doit  être  la  première  bafe  de 
la  fociété  civile  & de  la  félicité  publique. 
Mais  aucun  n’en  a parlé  avec  autant  de 
dignité  que  les  Livres  faints,  &£  n’a  fait 
auffi  bien  connoître  l’intention  du  Créa- 
teur. Pour  donner  une  compagne  au 
premier  homme , Dieu  la  tire  de  la  fubf- 
tance  même  d’Adam  , afin  , dit  le  Texte 
facré , qu’i/s  foient  deux  dans  une  feule 
chair.  A la  vue  de  ce  prodige,  Adam  dit  : 
Voilà  la  chair  de  ma  chair  , & les  os  de 
mes  os.  Il  exprimoit  ainfi  l’union  intime  , 
individuelle , indiffoluble  , qui  doit  ré- 
gner entre  l’homme  & fon  époufe.  Ils  ne 
peuvent  fe  léparet  fans  bleffer  leur  propre 
nature,  ni  former  un  autre  engagement 
fans  attenter  à l’inftitution  de  Dieu  mê- 
me ; l’un  & l’autre  feroient  également 
coupables  ; l’un  des  fexes  n’eft  pas  plus 
privilégié  que  l’autre  : trois  perfonnes  ne 
feroient  plus  une  feule  chair. 

C’eft  te  mariage  réduit  à l’unité  & 
rendu  indiffoluble,  que  Dieu  confacre  Ô£ 
fan&ifie  par  unebénédiftion  particulière; 
ainfi  nous  fommes  déjà  prévenus  contre 
le  divorce  & la  polygamie  par  l’hiftoire 
même  de  la  création.  J.  C.  n’a  fait  que 
confirmer  l’inffitution  primitive  , & ren- 
dre au  contrat  fa  fawteté  originelle , lorf- 
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qu  il  a dit  : Que  l'homme  ne  fépare  jamais 
ce  que  Dieu  a uni  (a). 

Les  ahus  qui  fe  font  introduits  dans  le 
mariage  chez  les  différens  peuples  , font 
l’effet  des  pallions  ; ils  font  réprouvés  par 
la  loi  naturelle , qui  n’eft  autre  que  la 
volonté  fage , prévoyante  & bienfaifante 
du  Créateur.  Àinfi  ont  jugé  les  Légifla- 
teurs  les  plus  fenfés  ; l’unité  indiffoluble 
du  mariage  s’eft  trouvée  établie,  même 
chez  la  plupart  des  nations  fauvages , 
fur-tout  dans  les  climats  tempérés. 

Mais  lorsqu’il  s’agit  d’établir  le  droit 
naturel  en  général , fi  l’on  n’a  pas  égard 
aux  différens  états  dans  lefquels  le  genre 
humain  peut  fe  trouver , & à fesbefoins 
divers , il  eft  fort  aifé  de  s’égarer , & de 
donner  dans  deux  excès  oppofés  : c’eft  ce 
qui  eft  arrivé  à l’égard  de  la  queftion  que 
nous  traitons. 

Quelques-uns  des  anciens  Patriarches 
ont  eu  plufieurs  époufes  ; les  Manichéens , 
ennemis  de  l’ancien  teftament , oot  dé- 
clamé avec  aigreur  contre  cette  condui- 
te, parce  que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  ré- 
futé les  Manichéens , & ont  juftifié  les 
Patriarches  ; Calvin  , Bayle  & d’autres 


(«)  Matt.  c.  1 9 , jr.  6.  Marc , c.  1 o , ÿ.  1 1 . &c. 
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Critiques  fe  font  déchaînés  contre  la 
morale  des  Peres. 

Moïfe  par  Tes  loix  n’a  pas  défendu  la 
polygamie  , & il  a permis  le  divorce  ; les 
Juifs  ont  fouvent  abufé  de  cette  condes- 
cendance : nouveau  Scandale.  Plufieurs 
Philofophes  ont  cenfuré  Moïfe  , ont  fou-- 
tenu  qu’il  avoit  méconnu  le  droit  naturel. 

J.  C dans  fon  Evangile , a rendu  au 
mariage  fa  Sainteté  primitive,  a profcrit 
Sévèrement  le  divorce  & la  polygamie  ; 
les  Incrédules , toujours  partifans  de  la 
licence , prétendent  que  cette  rigeur  eft 
exceffive , que  notre  divin  Légiflateur  a 
fait  une  plaie  à l’humanité. 

Erreurs  de  toutes  parts  : nous  nous 
propofons  de  prouver  que  les  Peres  de 
l’Eglife  n’ont  pas  eu  tort  de  juftifier  les 
Patriarches;  que  les  loix  de  Moïfe  fur 
le  mariage  ne  font  point  repréhenfibles  ; 
que  dans  l’état  a&uel  du  genre  humain  , 
le  divorce  & la  polygamie  font  eflen- 
tieilement  contraires  au  bien  général  de 
la  Société , par  conféquent  à la  loi  natu- 
relle, & que  J.C.  les  a fagement  profcrits. 

§.  IL 

On  fe  tromperoit  certainement , fi  l’on 
jugeoit  que  le  droit  naturel  de  l’humanité 
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eft  abfolument  le  même  dans  tous  les  états 
defociété  quelconques  ; il  faudroitpour 
cela  que  le  bien  commun , l’intérêt  gé- 
néral fût  invariable  : or  il  ne  l’eft  point  : 
ce  qui  eft  pernicieux  au  genre  humain 
dans  l’état  de  fociété  civile , pouvoit  très- 
.bien  être  avantageux  aux  familles  répa- 
rées , comme  elles  l’ont  été  d’abord.  La 
loi  naturelle , dont  la  bafe  eft  toujours  le 
bien  commun , n’a  pu  prefcrire  à ces 
familles  une  police  qui  auroit  tourné  à 
leur  défavantage  , & n’auroit  été  utile  à 
- perfonne.  Ce  n’eft  donc  pas  un  paradoxe 
. de  foutenir  que  la  loi  naturelle  défend 
aux  peuples  civilifésce  qu’elle  permettoit 
aux  familles  ifolées  & encore  à demi- 
fauvages.  La  maxim e^faluspopuU  Ju- 
prcma  lex  ejlo  , eft  pour  tous  les  temps 
& pour  tous  les  climats. 

Dans  l’état  de  fociété  domefîlqne  , il  a 
été  de  la  fagefle  Sc  de  la  bonté  divine  de 
pourvoir  principalement  à l’intérêt  des 
familles  féparées  ; c’étoit  alors  le  feul 
intérêt  général.  Lorfque  les  nations  ont 
commencé  à fe  former  en  corps  de  répu- 
blique, la  révélation  a eu  principalement 
en  vue  Cintétêt  national . Enfin  , lorfque 
le  monde  a étéluffifamment  peuplé,  8t 
que  les  peuples  ont  pu  former  entre  eux 


/ 
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line  fociétc  nniverfellc , Dieu  a dirigé  les 
loix  au  bien  général  de  tous.  Il  feroit 
abfurde  de  fuppofer  que  Dieu  , par  fes 
loix  pofitives , a contrarié  la  loi  natu- 
relie , ou  que  celle-ci  a dû  avoir  un 
but  différent  de  celui  des  loix  divines 
pofîtives  (a).  Dans  ces  trois  états  fî 
différens,  le  droit  refpe&if  des  époux, 
le  pouvoir  des  peres  fnr  les  enfans  , l’au- 
torité des  maîtres  fur  les  efclaves , ont 
néceffairement  varié  ; ils  ont  dû  être 
plus  ou  moins  étendus , félon  le  befoîn 
des  fociétés. 

On  aura  beau  dire  que  le  droit  natu- 
rel eft  immuable;  quoique  la  nature  hu- 
maine foit  toujours  effentiellement  la 
même , fes  befoins , fes  intérêts  , fes 
droits , fes  mœurs  changent  & font  re- 
latifs au  degré  de  civilifation  : la  loi 
naturelle  ne  peut  donc  prefcrire  abfolu- 
ment  les  mêmes  chofes  dans  les  diffé- 
rens états.  Autrement  les  loix  civiles  , 
pour  être  juftes,  devroient  être  auffi  in- 
variables ; tout  changement  dans  ces 
loix  feroit  contraire  à la  loi  naturelle. 


(a)  Théedoret  de  Provid.  Orat.  X , p.  452  à 
54,  457- 
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§.  III. 

Dans  l’état  de  fociété  purement  do- 
meftique  où  fe  trouvoient  les  Patriar- 
ches , une  famille  étoit  étrangère  à une 
autre  famille;  une  fille  ne  pouvoit  trou- 
ver auffi  aifément  à s’établir  que  dans  l’é- 
tat de  fociété  civile  : pour  prendre  un 
époux  , elle  étoit  fouvent  réduite  à s’ex- 
patrier. Les  femmes , à peu  près  efclaves 
& très-fédentaires , ne  connoiffoient  que 
la  tente  de  leur  pere  ou  de  leur  époux  ; 
elles  aimoient  mieux  y conferver  leurs 
habitudes , leurs  mœurs , leur  langage , 
en  prenant  un  feul  mari  pour  plufieurs, 
que  de  pafler  dans  une  autre  famille  , 
qui  étoit  pour  elles  un  pays  étranger. 

L’intérêt  efifentiel  de  chacune  de  ces 
fociérés  étoit  d’augmenter  le  nombre  de 
fes  membres  ; il  fallait  qu’un  chef  de 
famille  eût  une  multitude  d’enfans  & 
d’elclaves  pour  conduire  les  troupeaux 
& pour  fe  défendre  contre  la  violence  des 
agrefleurs  : il  étoit  fouverain  de  cette  pe- 
tite république.  De  fon  côté  une  mere  de 
famille  étoit  flattée  de  régner  fur  cette 
peuplade  fous  l’autorité  de  fon  mari  : de  là 
l’ambition  des  femmes  d’avoir  beaucoup 
d’enfans.  En  cas  de  flérilité , elleadoptoit 
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volontiers  ceux  d’une  autre  époufe  ou 
d’une  enclave,  & les  élevoit  comme  s’ils 
euffentété  lesiiens.  La  polygamie  n’étoit 
donc  alors  contraire  ni  à l’intérêt  des 
femmes , ni  à celui  des  enfans , ni  à celui 
de  la  famille  ; elle  ne  pouvoit  produire 
des  effets  aufîi  pernicieux  que  dans  l’état 
de  fociété  civile  : comment  auroit-elle 
pu  paroître  contraire  à la  loi  naturelle  } 

Nous  ne  prétendons  point  que  la  poly- 
gamie fût  abfolument  fans  inconvénient  ; 
aucune  inftitution  n’eft  parfaite  à tous 
égards;  mais  nous  foutenons  ç.ue  fes  ef- 
fets fâcheux  étoient  abondamment  com- 
penfés  par  les  avantages  dans  l’état  de 
fociété  purement  domeftique. 

Les  Peres  de  l’Eglife  n’ont  donc  pas  été 
mal  fondés  à foutenir  que , dans  cet  état , 
la  polygamie  n’étoit  défendue  par  aucune 
loi  ; que  Dieu  l’avoit  permife  pour  favo- 
rifer  la  population  & la  profpérité  des  fa- 
milles ; que  les  Patriarches  n’étoient  point  • 
coupables  pour  en  avoir  fait  ufage  (a). 


(a)  S.  Clém.  d*Al.  Strom.  1.  III,  c.  1 1.  Tert. 
L I.  ad  uxor.  c.  1 , 1.  de  exhort.  Caft.  c.  6.  Théod. 
qu.  67,  in  Genef.  S.  Jean  Chryfoft.  Hom.  56 , 
in  Genef.  S.  Jérome , Epift.  d i . ad  Agerach.  S. 
Aug.  1.  III,  de  Doftr.  Chrift.  c . 12 , 1.VI  ; de 
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* S.  I V. 

Par  la  maniéré  dont  les  Peres  juftifient 
Cette  conduite , on  voit  qu’ils  ont  très- 
bien  faifi  l’efprit  de  la  loi  naturelle.  Ils 
difent  que  ces  anciens  juftes  n’ont  pas  pé- 
ché , 1 °.  parce  que  leur  première  époufe 
confentoit  au  fécond  mariage  : c’eft  Sara 
qui  donna  elle-même  Agar  à Abraham  ; 
Rachel , que  Jacob  avoit  époufée  d’a- 
bord , n’exigea  point  que  Lia  fa  fœur  fut 
renvoyée  6c  déshonorée  ;lune  6c  l’autre 
offrirent  leurs  fervantes  à Jacob.  x°.  Ces 
femmes  adoptèrent  indifféremment  tous 
les  enfans  de  leur  époux  : Lia  eft  appel- 
lée  mere  de  Jofeph  (a) , 5c  tous  les  enfans 
de  Jacob  font  nommés  fils  de  Rachel  (£). 
3®.  Ces  Patriarches  n’ont  pris  une  fé- 
condé femme  qu’à  caufe  de  la  flérilifé  de 
la  première;  Sara , Rachel , Anne , mere 
de  Samuel,  Michol , première  époufe  de 
David , avoient  d’abord  été  ftériles  ; leurs 
époux  n’ont  donc  pas  été  polygames  par 
lubricité , mais  par  le  defir  d’avoir  des 
enfans.  40.  Entre  les  enfans  de  leurs  dif- 

Civ.  Dei , c.  38 , 1.  XXII. Contrà  Fauft.  c.  27, 
Contra  adverf.  legis,  1.  II. 

OOGen.  c.  37 ,-fr.  10. 

(b)  Jérém,  c.  3 1 , ÿ.  15, 
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férentes  époufes,  ils  n’ont  mis  d’autre 
diftin&ion  que  le  droit  d’aîneffe. 

Ajoutons  que , dans  la  fociété  pure- 
ment domeftique  , il  étoit  difficile  au 
chef  de  famille  d’étre  charte.  Il  étoit  en- 
vironné de  femmes  fur  lefquelles  il  avoit 
un  pouvoir  abfolu  : pour  fe  procurer  un 
fort  plus  doux , elles  alloient  au  devant 
de  fes  defîrs  : c’étoit  un  piege  continuel. 
Dans  tous  les  temps  on  a vu  l’effet  de  ce 
danger  fur  les  Souverains, 

Les  Critiques  qui  ont  attaqué  les  Peres  , 
répondent  que  toutes  ces  raifons  ne  peu- 
vent jurtifier  une  conduite  mauvaife  en 
foi  ; mais  ils  n’ont  pas  prouvé  que  la  poly- 
gamie fut  eflentiellement  mauvaife  (a). 

Comment  condamner  les  Patriarches 
lorfque  Dieu  femble  les  avoir  approuvés  } 
Il  ordonne  à Agar  fugitive  de  retourner 
chez  fon  maître , & promet  de  bénir 
l’enfant  qu’elle  porte  (Æ).  Dans  le  Pro- 
phète Malachie , Dieu  reprend  les  Juifs 
infidèles  à leurs  époufes,  par  l’exemple 
d’Abraham  Çc).  L’Auteur  du  Livre  de  la 
Sageffe  fait  un  éloge  complet  de  Jacob  Çd). 

Ça)  Bayle , Diâ.  Crit.  Sara. 

Çb)  Gen.  c.  1 6 , ÿ.  9 & 10. 

Çc)  Malach.  c.  a , •ÿ.  10  & 14, 

£i)Sap,c,  10,  "ÿ,  10. 
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Dans  la  fécondé  partie  de  cet  ouvrage , 
nous  répondrons  aux  accufations  que  les 
Incrédules  ont  raflèmblées  contre  ces 
hommes  refpe&ables. 

Pour  les  difculper  fur  la  polygamie  , 
les  Théologiens  Scholaftiques  ont  ima- 
giné que  Dieu  avoit  difpenfé  les  Patriar- 
ches d’obferver  fur  ce  point  la  loi  na- 
turelle ; mais  il  n’eft  pas  befoin  de  dif- 
penfe  où  il  n’y  a point  de  loi  : jamais 
on  ne  prouvera  qu’avant  l’établiffement 
de  la  fociété  civile,  la  polygamie  fût  con- 
traire à la  loi  de  nature.  Lorfque  l’An- 
glois  Fines  fut  jeté  par  un  naufrage  dans 
uneifle  déferte,  avec  quatre  femmes  qui 
lui  donnèrent  des  enfans , il  fe  trouvoit 
dans  un  état  à peu  près  femblable  à celui 
des  Patriarches  ; il  feroit  dur  de  décider 
qu’il  pécha  contre  la  loi  naturelle  ( a ). 

S*  V. 

Dans  ce  même  état  primitif  de  fociété 
domeftique , le  divorce  auroit  été  un  atte 
* de  cruauté  : que  feroit  de  venue  une  époufe 
répudiée  6c  renvoyée  par  fon  mari  ? Àuffi 


00  Réponfes  critiques , par  M.  Bullet , t.  III, 
p.  46. 

• ne 
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vire  voyons-nous  aucun  exemple  de  di- 
vorce fous  les  Patriarches.  De  là  lesPeres 
ont  jugé -que  par  l’inftitution  primitive  du 
mariage  ( a ) , Dieu  avoit  feulement  dé- 
fendu pour  l’état  de  nature  la  polygamie 
jointe  au  divorce  ; alors  une  première 
femme  légitime  fe  feroit  trouvée  dé- 
pouillée de  fon  état  & de  fes  droits  contre 
fon  gré  & fans  reffource.  Selon  leur  opi- 
nion , & félon  la  vérité,  Dieu  n’a  profcrit 
la  polygamie  fimultanée  que  pour  l’état 
de  civilifation  parfaite,  dans  lequel  elle 
eft  eflTentielIement  pernicieufe , comme 
nous  le  prouverons  ci-après. 

De  même , lorfque  J.  C.  a fondé 
l’unité  & l’indifldlubilité  du  mariage  fur 
les  paroles  de  la  Genefe  ( ’-b ) , il  avoit 
principalement  en  vue  de  condamner  la 
polygamie  produite  par  le  divorce  ; c’é- 
toit  l’objet  de  fa  difpute  avec  les  Doc- 
teurs de  la  Synagogue.  Il  ne  s’enfuit 
point  de  là  que  , Tous  la  loi  de  nature  t 
la  polygamie  fimultanée  ait  été  contraire 
à l’intention  & à la  loi  du  Créateur , ni 
. que  les  paroles  d’Adam  au  fujet  de  fon 
époufe  aient  été  une  loi.  Mais  la  nécef- 


Gen.  c.  a.  -ÿ.  24. 

C h)  Matt.  c.  1 9 , ÿ.  5 & 6.  Marc.  c.  10 ,ÿ.  7* 
Tome  IV . 1 


194  Traité  •« 

fité  d’abolir  le  divorce  & la  polygamie; 
démontre  que  la  loi  de  Moïfe  n’étoit 
pas  faite  pour  durer  toujours. 

Les  mêmes  raifons  qui  rendoient  la 
monogamie  très-difficile  dans  l’état  pri- 
mitif, nous  font  comprendre  qu’il  n’étoit 
guere  plus  aifé  de  refpe&er  dans  les  ma- 
riages les  degrés  de  parenté.  C’eftce  qui 
rend  Jacob  excufable  d’avoir  époufé  les 
deux  lœurs,  & juffifie  la  loi  qui  autori- 
foit  une  femme  à époufer  fucceffive- 
inent  les  deux  frétés  , lorfque  le  pre- 
mier n’avoit  point  laiffié  d’enfans  ( a ). 
Calvin  & les  Incrédules  qui  ont  blâmé 
ce  Patriarche  avec  tant  d’aigreur , n’ont 
pas  fu  comparer  les  intérêts  de  la  fo- 
ciété  civile,  ni  les  moeurs  qui  convien- 
nent à l’un  & à l’autre  ; ils  ont  manqué 
de  juftefle  & de  réflexion. 

§ V I. 

L’on  n’eft  pas  mieux  fondé  à blâmer 
Moïfe  d’avoir  permis  le  divorce  & la 
polygamie.  11  s’agifloit  de  réunir  en  corps 
de  république  une  nation  qui  fortoit  de 
l’efclavage , qui  étoit  née  en  Egypte  où 


(a)  Gen.  c.  38,ÿ.  u. 

- - .... . 
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les  mœurs  étoient  fort  déréglées  , qui  fe 
trouvoit  environnée  de  peuples  accou- 
tumés au  divorce  &:  à la  polygamie; 
comment  perfuader  aux  Hébreux  que  ces 
deux  abus  étoient  contraires  à la  loi  na- 
turelle ? 

D’ailleurs,  dans  un  temps  auquel  tou- 
tes les  nations  fe  regardoient  comme  en- 
nemies & toujours  dans  un  état  de  guerre, 
où  il  étoit  néceffaire  que  les  Hébreux  de- 
meuraflent  ifolés , la  légiflation  de  Moïfe 
devoit  avoir  principalement  pour  but 
l'intérêt  national , rien  de  plus  ; or  , le 
divorce  & la  polygamie  n’étoient  pas 
abfolument  oppofés  à cet  intérêt;  il  fuf- 
fifoit  de  les  reftreindre  , d’en  prévenir  les 
excès de  les  flétrir  , afin  d’en  rendre 
l’ufage  plus  rare  : c’eft  ce  qu’a  fait  Moïfe. 
Il  n’a  permis  le  divorce  que  pour  anéan- 
tir peu  à peu  la  polygamie  fimultanée; 
on  le  verra  par  l’exatneo  de  fes  loix. 
. i9.  Les  Prêtres  Juifs  ne  pouvoient 
époufer  une  femme  répudiée , parce  qu'ils 
étoient  con faciès  à Dieu  (a).  Le  Grand- 
Prêtre  ne  devoit  époufer  qu’une  vierge  ; 
il  ne  Lui  étoit  permis  de  prendre  ni  une 
veuve  , ni  une  répudiée , ni  une  femme 

(a) Levit. 2i,  ir.7, ■> * i . . . 
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de  mauvaife  vie,  ni  une  étrangère  f«). 
Jofephe  ajoute  qu’il  ne  pouvoit  pas  ufer 
du  divorce  (£).  La  loi  donne  pour  raifon 
qu’il  étoit  confacré  à Dieu.  Il  y avoit 
donc  un  défaut  de  fainteté  dans  le  divorce 
& dans  la  polygamie. 

i°.  Lorfqu’une  femme  avoit  été  ré- 
pudiée & mariée  à un  autre  homme, 
fon  premier  mari  ne  pouvoit  la  repren- 
dre , même  après  la  mort  du  fécond , 
paru  quelle  étoit  impure  (c).  D’où  venoit 
cette  impureté , linon  de  fon  fécond  ma- 
riage ? Far  la  même  raifon  , lepoux  qui 
l’avoit  répudiée  & en  avoit  pris  une  autre, 
n’étoit-il  pas  également  condamnable? 

3?.  11  eft  dit  dans  l’Exode  : » Si  un 
» pere  donne  à fon  fils  en  mariage  une 
» fille  efclave,  il  la  traitera  comme  une 
» autre  fille  ; s’il  lui  en  fait  enfuite  époufer 
*>  une  autre,  il  rendra  à la  première  fes 
» préfens  de  noces , fes  habits  , fa  dot  ; 

*>  & s’il  les  refufe , elle  fera  cenfée 
affranchie  «.  Voilà  une  punition  (d). 

4?.  Dans  le  Deutéronome,  on  lit:  , 


O)  Levir.  ai , f.  13 
(&)  Antiq.  1.  III, c.  ta. 
Ce)  Deut.c.  a4  4. 
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»»  Lorfqu’un  homme  a deux  femmes  qui 
» lui  on  donné  dés  enfans , & dont  l’une 
» lui  eft  moins  chere  que  l’autre,  fi  le 
» fils  de  celle  qu’il  aime  le  moins  eft 
» l’aîné , il  ne  pourra  pas  le  priver  de 
» fes  droits  de  primogéniture  en  faveur 
» de  l’enfant  de  fon  époufe  chérie  ( a ) «. 
C’eft  encore  une  reftri&ion  qui  devoit 
gêner  la  polygamie. 

5Q.  Il  y a dans  le  Lévitique  une  autre 
loi.  » Tu  ne  prendras  point  la  fœur  de 
» ton  époufe  pour  affliger  celle-ci  & la 
» déshonorer  pendant  qu’elle  vit  en- 
» core  (fi)  On  ne  voit  pas  pourquoi 
Tépoufe  étoit  moins  affligée  ou  désho- 
norée par  l’arrivée  d’une  étrangère  que 
par  fac  propre  fœur. 

Si  la  polygamie  avoit  été  permife  aux 
Juifs  fans  reftri&ion , fi  Moïfe  l’avoit 
pleinement  autorifée , il  feroit  étonnant 
que  les  exemples  en  fuffênt  fi  rares  dans 
leur  hiftoire.  A l’exception  de  nos  Rois  r 
nous  ne  connoiffons  qu’un  feul  homme 
qui  ait  eu  deux  femmes;  c’eft  Elcana , 
pere  de  Samuel , parce  que  Anne , fa 
première  époufe  , étoit  ftériie. 


(a) Dent. c.  ai  , ÿ.  tç. 

(fi;  Lévite.  18,  ÿ.  18. 
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Le  divorce  n’eft  toléré  par  Moïfe  que 
dans  le  cas  d’infidélité  de  l’époufe  ; cc 
JLégiflateur  ne  donne  point  permiflion 
exprefîè  au  mari  d’en  époufer  une  autre, 
A la  vérité , une  feéte  des  Juifs  fouten0it 
que  le  mari  étoit  autorife  a renvoyer  fa 
femme  pour  toute  efpece  de  mécontente- 
ment ; mais  d’autres  plus  fenfés  préten- 
dolent  que  cela  n’étoit  permis  que  dans 
Je  cas  d’un  défaut  de  chafleté.  J.  C.  dans 
l’Evangile  , décide  la  queftion  en  faveur 
des  derniers  (a).  11  a pris  évidemment  le 
vrai  fens  de  la  loi.  Elle  dit  que  fi  une 
femme  ne  trouve  pas  grâce  devant  fon 
maria  caufe  de  quelque  turpitude , il  lui 
donnera  un  billet  de  divorce  ( b ).  Cette 
turpitude , félon  la  force  du  terme  hé- 
breu , ne  peut  défigner  qu’un  défaut  de 
chafleté.  Ce  fens  efl  confirmé  par  une 
autre  loi  ; il  efl  dit  que  fi  un  mari  accufe 
fauflement  fon  époufe  de  n’avoir  pas  été' 
vierge , il  fera  battu  de  verges , condam- 
né à une  amende , obligé  de  garder  cette 


(a)  Matt.  c.  19 , ir.  9. 
(£)Deut,  c.24»Y* 
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femme  ûns  pouvoir  jamais  la  ren- 
voyer (ht). 

• Dans  les  Proverbes , Salomon  exhorte 
l’homme  à demeurer  conftamment  atta- 
ché à l’époufe  qu’il  a prife  dans  fa  jeu- 
neffe  (b).  Les  Prophètes  Michée  & Ma- 
Iachie  reprochent  aux  Juifs  d’avoir  été  • 
infidèles  aux  femmes  qu’ils  avoient  épou- 
fée s dans  leur  jeuneffe  (c).  Tobie  exhorte 
fon  fils  à n’avoir  jamais  de  commerce 
avec  aucune  autre  femme  que  fon  épour ■ 
fe  ( d ),  Il  s’en  faut  donc  beaucoup  que  le 
divorce  & la  polygamie  aient  été  regardés 
comme  des  ufages  abfolument  innocens.’ 
Nous  convenons  que  dans  la  fuite  les 
Juifs  abuferent  de  la  condefcendance  de 
Moife  ; mais  il  n’en  eft  pas  refponfable  : 
il  avoit  fait  tout  ce  que  la  prudence  &c 
l’amour  du  bien  public  pouvoit  fuggérer 
en  pareil  cas.  Vu  le  caraélere  dur  & vio- 
lent des  Juifs , ils  auroient  été  capables 
de  fe  porter  aux  dernieres  extrémités  con* 
tre  des  femmes  qu’ils  croyoient  infidelles, 
s’ils  avoient  été  obligés  de  les  garder.  Auflà 


OODeut.  c.  22,,  ÿ.  11. 

(b)  Prov.  c.  5 , ÿ.  t8 , 19. 

( c ) Mich.  c.  1 , ÿ.  9 , Malach.  c.  2, , ÿ.  x 4« 
(</)  Tobie,  c.  4,^.  13. 
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J.  C.  leur  déclare  que  la  permiffion  de 
faire  divorce  ne  leur  avoit  été  accordée 
qu’à  caufe  de  la  dureté  de  leur  cœur» 

5-  v 1 1 r.  \ 

Première  Objection.  Non  feulemenHa 
loi  de  Moïfe  permet  la  polygamie , mais 
elle  femble  la  prefcrire  en  certain^  cas*. 
Elle  ordonne  à un  homme  d epoufer  la 
veuve  de  fon  frere  , lorfque  celui-ci  eft 
mort  fans  enfans  ; elle.ne  fait  point  d’ex- 
ception en  faveur  de  celui  qui  étoit  déjà 
marié  : il  étoit  donc  obligé  d’avoir  deux, 
femmes. 

Réponfe.  Dans  le  Deut. , c.  25  5. 

& fuiv.  nous  voyons  une  permiffion  ou 
une  invitation  plutôt  qu’une  loi  ; puif- 
que  le  frere  du  défunt  pouvoit  s’en  dif- 
penfer  en  fubiffànt  un  léger  affront  & 
n’étoit  fujet  à aucune  autre  peine. 

11  eft  faux  d’ailleurs  que  cette  préten* 
due  loi  n’ait  point  fouffërt  d’exception. 
Elle  n’obligeoit  point  lorfque  le  mariage 
du  défunt  étoit  inceftueux,  lorfque  fon 
enfant  lui  avoit  furvécu , même  peu  de 
jours,  lorfque  le  frere  furvivant  étoit  trop 
âgé,  infirme  & hors  d’état  d’avoir  des  en- 
fans  , lorfque  fon  frere  & lui  avoientépoib 
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ié  les  deux  fœurs  ; donc  on  peut  croire 
qu’elle  n’obligeoit  point  non  plus, lors- 
que le  ftirvivant  étoit  marié.  Il  eft  dit 
dans  le  Livre  de  Ruth , que  le  plus  proche 
parent  ne  voulut  point  époufer  cette 
veuve  ; fans  doute  il  étoit  dans  un  des 
cas  dont  nous  venons  de  parler  : voilà- 
pourquoi  Ruth  ne  fe  prévalut  point  de 
fcn  droit  contre  lui. 

Deuxieme  Objection.  David  a certai- 
nement été  coupable  d’une  polygamie 
publi  que  & fcandaleufe;  cependant  l’Ecri- 
ture ne  condamne  point  fa  conduite;  S 
n’en  a été  repris  par  aucun  Prophète  ni 
par  aucun  Ecrivain  facré  : au  contraire  r 
Hs  le  nomment  un  Roi  félon  le  cœur  de 
Dieu.  Il  eft  dit  qu’il  ne  s’écarta  d’aucune 
des  chofes  qui  lui  étoient  commandées  r 
excepté  le  meurtre  d’Urie  (a).  Dieu  lui 
fait  dire  par  Nathan  : J’ai  remis  dans 
votre  ftin  les  époufes  de  votre  maître  ; 
Dieu  avoit  donc  confenti  qu’il  époufât 
les  femmes  de  Saiii  (b).  N’eft-ce  pas  là' 
canonifer  folemnellement  la  polygamie  ï 

Rèponfe.  La  plus  forte  cenfure  que  les 
Livres  faints  aient  pu  faire  de  la  conduite 


(“J  3-  ïkg  «•  n > f • î* 

(£)  2.  Reg.  c.  16 , -f.  9. 
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de  David  , a été  de  rapporter  les  aveux 
qu’il  a faits  lui-même  de  fes  fautes,  & les 
châtimens  qu’il  en  a reçus  : or  , l’Ecriture 
nous  apprend  les  uns  & les  autres.  Roi  fé- 
lon le  caur  de  Dieu , lignifie  Roi  choilî  de 
Dieu  , & qui  n’a  jamais  abandonné  le 
culte  de  Dieu  ; rien  de  plus  : cela  ne 
fignifie  point  qu’il  n’a  jamais  offenfé  Dieu. 

La  loi  défendoit  formellement  au  Roi 
des  Juifs  de  multiplier  fes  femmes , de 
peur  qu’elles  ne  pervertiffent  fon  cœur 
(fl)  ; Salomon  , en  prenant  un  grand 
nombre  de  femmes , a évidemment  pé- 
ché; pour  David  qui  en  a eu  moins, lorf- 
.que  le  Prophète  Nathan  lui  reprocha  le 
meurtre  d’Urie  , il  lui  fit  allez  ientir  que 
Dieu  n’approuvoit  pas  fa  polygamie  ; il 
lui  prédit  que  fes  femmes  feroient  désho- 
norées à la  face  du  foleil  (Æ),  & cette 
menace  fut  accomplie. 

11  n’y  a .aucune  vraifemblance  que 
v David  ait  époufé  les  femmes  de  Saiif. 
1 Il  eft  fort  douteux  que  Saiil  ait  eu  plu- 
fieurs  femmes  : dans  toute  fon  hiftoire,U 
n’eft  parlé  que  d’une  feule  époufe  & d’une 
concubine  nommée  Refpha.  David  , 


Çb)  Deut.c.  17.  ÿ.  17. 

Ça)  2,  Reg,  c,  12,  -jfr,  if. 
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epoux  de  Michol , étoit  gendre  de  S.aiil. 
Selon  la  loi  ,il  nepouvoit  épouferni  fa 
belle-tnere  ni  fa  belle*fœur.  i Ç.Lcs femmes 
de  Saiil  font  les  femmes  de  fa  maifon  , 
fes  efclaves  ou  fes  parentes  ; mettre  dans 
le  fein  fignifie  mettre  en  la  puiffance  : 
dans  le  ftyle  ancien , monter  fur  le  lit  dit 
prédccejjeur , c’eft  fuccéder  à fa  puiffan- 
ce  , prendre  poffeffion  de  fon  autorité. 
3 v.AprèslamortdeSaiil,  Isbofethfon  fils 
régna  pendant  fept  ans  fur  onze  tribus  : 
pendant  tout  ce  temps-là  , il  eut  en  fon 
pouvoir  toutes  les  femmes  de  la  maifon 
de  fon  pere , puifqu’il  eut  querelle  avec 
Abner  aufujet  de  Refpha  , concubine  de 
Saiil , & qu’il  retenoit  même  Michol  , 
époufe  de  David  (a).  Ces  femmes  n’é- 
toient  plus  aflez  jeunes  pour  tenter  un 
Roi.  4°.  En  expliquant  ainfi  les  paroles 
du  Seigneur  : Jyai  remis  en  votre  pouvoir 
toutes  les  femmes  de  la  maifon  de  Saiil , 
parmi  le f quelles  vous  pouviez  choifr , le 
reproche  eft  plus  vif,  que  s’il  s’agi IToit 
feulement  de  la  veuve  de  Saiil , belle— 
mere  de  David , Ô£  de  Refpha  , concu- 
bine enlevée  par  Abner. 

Dans  rfotre  fécondé  Partie  , nous  exa- 


(<»)  a,  Reg.  c.  3.^.7  8c  14. 
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minerons  les  autres  accufations  formées 
contre  David. 

$.  I X. 

La  queftion  qui  nous  refle  à examiner 
eft  de  fa  voir  fi,  dans  l’état  a&ueldu  genre 
humain  , la  polygamie  & le  divorce  font 
contraires  à l’intérêt  général , par  consé- 
quent à la  loi  naturelle;  fi  JeSus-Chrift  etv 
les  profcrivant  absolument , a procuré  le 
bien  de  la  Société  : nous  le  Soutenons 
malgré  les  clameurs  ScandaleuSes  de  plu-- 
fieurs  Ecrivains  modernes 
Sans  être  profond  politiqxie , on  conçoit 
que  ce  qui  convenoit  à la  Société  domef- 
ttque  & aux  rations  naiflantes , ne  con- 
vient plus  dans  l’état  de  civilisation  parfai- 
te , où  les  beSoins  ne  Sont  plus  les  mêmes  ; 
alors  il  peut  naître  des  inconvéniens  qui 
n’a  voient  pas  lieu  lorfque  les  familles 
vivoient  iSolëes.  De  même  que  l’intérêt 
domeftiquea  dû  céder  à l’intérêt  national, 
lorfque  les  Républiques  ont  commencé  à 
Se  former , celui  ci  doit  céder  à l’intérêt 
général  de  l’humanité , Sous  une  religion* 
qui  tend  à réunir  tous  les  hommes  par  les 
liens  d’une  charité  univerSelle.  Sur  cette 


(a) Syft. Social,  j,e,  Part.c.io,p.  130,  Sçc, 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  1CJ 
maxime  eft  fondé  ce  que  nous  nommons 
le  droit  des  gens , qui  n’a  été  bien  connu 
que  depuis  l’établiffement  de  l’Evangile. 

Dans  l’état  aéluel  de  fociété  civile  , le 
commerce  libre , foit  entre  les  deux  fexes  r 
foit  entre  un  peuple  & un  autre  peuple , 
rend  les  alliances  beaucoup  plus  faciles 
les  femmes,  dont  le  travail  eft  devenu 
néceffaire  à plufieurs  arts , ne  font  plus 
efdaves , enfermées,  fédentaires;  elles 
peuvent  trouver  plus  aifément  à s’établir. 
Gomme  les  loix  civiles  ont  pourvu  aux 
droits  de  tous  les  citoyens , & que  tous 
font  fous  la  fauve-garde  de  la  puiffance 
publique , il  n’eft  plus  à propos  que  le 
pouvoir  des  maris , des  peres , des  maîtres 
foit  abfolu  ; au  contraire , il  convient  que 
le  defpotifme  domeftique , dont  la  po- 
lygamie étoit  néceffairement  accompa- 
gnée rfoir  réprimé  par  les  loix.  Darrscet 
heureux  état , il  feroit  abfurde  de  regretter 
les  avantages , ou  plutôt  les  abus  & la  li- 
cence de  l’état  primitif,  lorfque  nous  en 
fommes  abondamment  dédommagés  par 
la  liberté  civile  & par  les  agrémens  de 
la  fociété  que  les  anciens  ne  connoif- 
foient  pas. 

Le  inonde  étant  fuffifamment  peuplé,, 
il  el^beaucoup  plus  néceffaire  de  veiller 
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à l’éducation  des  enfans  & à la  pureté  des 
mœurs  publiques , qu’à  la  propagation  ; 
parce  que  le  libertinage  eft  le  plus  grand 
obftacle  â cette  propagation  même.  11  le- 
roit  impoflible  de  le  prévenir  dans  l’état 
aéluel  de*  chofes,  fi  l’on  toléroit  le  di- 
vorce ou  la  polygamie.  Celle-ci  ne  peut 
favorifer  la  population  chez  une  nation 
qu’aux  dépens  des  nations  voifines  : or , la 
loi  naturelle,  dont  labafe  eft  le  bien  géné- 
ral , n’accorde  à aucun  peuple  des  privilè- 
ges contraires  à l’intérêt  des  autres  peuples. 

A la  vérité , lorfqu’on  commence  par 
fuppofer,  comme  certains  Philofophes, 
que  l’homme  eft  de  même  nature  que  les 
brutes , il  eft  tout  fimple  de  n’envifager 
comme  elles,  dans  l’union  des  fexes,  que 
la  fatisfa&ion  momentanée  des  appétits 
fenfuels , & de  ne  confidérer  dans  le  ma- 
riage que  le  bonheur  réel  & idéal  des 
époux.  Mais  eft-ce  ainfi  que  l’on  en  doit 
juger  ? Dieu , en  inftituant  le  mariage , a 
non- feulement  voulu  perpétuer  la  race 
humaine , & procurer  la  félicité  des  con- 
joints , mais  il  a eu  en  vue  le  bien  des 
enfans  & celui  de  la  fociété.  Ne  faire 
attention  qu’à  l’un  de  ces  objets , c’eft 
pécher  par  le  principe  ; il  faut  les  com- 
penfer  l’un  par  l’autre , ne  prendre  pour 
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loi  de  h nature  que  ce  qui  eft  le  plus 
avantageux  à ces  divers  égards.  En  pro- 
cédant de  cette  maniéré , il  eft  aifé  de 
démontrer  que  la  polygamie  & ledivorce 
font  contraires  au  bien  général , par  con- 
féquent  aux  intentions  &.  aux  loix  de  la 
nature. 

Je  d|s  le  divorce  & la  polygamie 
parce  que  l’un  ne  va  poinr fans  l’autre; 
un  homme  mécontent  de  fon  époufe , 
ne  defire  de  la  quitter  que:  pour  en  re- 
prendre une  autre.  Qu’il  puifte  les  garder 
toutes  deux,  ou  qu’il  fe  borne  à la  fécon- 
dé , les  fuites  de  fon  inconftance  &de  fon 
infidélité  font  à peu  près  les  mêmes,  éga- 
lement contraires  au  bien  commun  ; 
Montefquieu, David  Hume  , & d’autres 
l’ont  très-bien  prouvé  (a). 

$.  x. 

i°.  Par  les  obfervations  que  l’on  a 
faites  fur  la  population , il  eft  avéré  que, 
félon  le  cours  ordinaire , il  naît  plus  de 
garçons  que  de  filles , qu’il  y a un  treizie- 


(a)  Efprits  des  loix,  1.  XVI , c.  16.  Etfais 
Moraux  & Polit.  22c.  Effai,  Reflex,  upon. 
Poligamy , Londres  1735, 
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de  différence  (a).  Puifqu’en  vertu  de  Ta 
loi  de  nature , tous  les  hommes  ont  éga- 
lement droit  au  mariage , il  eft  clair  que, 
fi  l’on  accorde  à un  certain  nombre 
d’hommes  plufieurs  femmes  â la  fois, 
il  fe  trouvera  un  égal  nombre  d’individus 
privés  de  la  faculté  de  fe  marier.  Si  l’on 
donne  dix  femmes  à un  feul  homme , il 
y aura  néceffairement  neuf  garçons  qui 
feront  dans  le  cas  de  manquer  d’épou- 
fes.  La  loi  naturelle  ne  peut  pas  permet- 
tre qu’un  homme  quelconque  foit  favo- 
rifé  aux  dépens  des  autres. 

Ceux  qui  ont  penfé  que  la  polygamie 
contribuoit  à la  population  générale,  fe 
font  trompés.  11  eft  évident  que  dix  fem- 
mes qui  ont  chacune  un  mari , feront 
plus  d’enfans  que  fi  elles  n’avoient  qu’un 
feul  épohx  à partager  entre  elles.  La  plu- 
ralité accordée  à un  feul  hommene  peut 
avoir  d’autre  effet  que  de  le  porter  aux 
excès  , de  l’énerver  dans  la  jeuneffe  , de 
le  faire  vieillir  avant  les  années , & de 
contrarier  ainfi  le  deffein  de  la  nature^ 
U n’eft  pas  moins  évident  que  dix  maris 
vivant  chacunavecune  époufe, font  plus 

(a)  Un  feiziçme , félon  M.  de  Buffon , Hift. 
Xat.  toine  Uï,  in-ia.  c,  4,  p.  106. 
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en  état  qu’un  feul  de  pourvoir  à la  fub- 
fiftance  & à l’éducation  des  enfans.  On 
ne  voit  pas  en  quoi  il  peut  être  utile  à la 
fociété  , que  la  mort  d’un  feul  homme 
puiffe  biffer  dix  veuves  & une  multitude 
d’orphelins. 

Le  divorce , quoique  moins  nuifible  & 
Ta  population  que  la  polygamie,  n’eft  pas 
fans  inconvéniens.  Un  homme  aura-t-il 
jamais  beaucoup  d’inclination  à époufer 
une  femme  répudiée  ? Les  veuves  trou- 
vent plus  difficilement  à fe  marier  que  les 
filles  , lorfque  tout  eff  égal  d’ailleurs.  On 
foupçonne  aifément  que  le  divorce  a eu 
des  caufes  odieufes  ; ce  foupçon  feul  doit 
rendre  un  fécond  mariage  très-difficile. 
Toutes  les  femmes  répudiées  feront  pref* 
que  autant  de  perdu  pour  la  population. 
Chez  un  peuple  voluptueux  & corrom- 
pu , la  répugnance  de  les  époufer  fera 
peut-être  moindre  : mais  le  mariage  eft 
deftinéà  prévenir  la  corruption,  & non 
à la  favorifer. 

En  général , le  divorce  & la  polyga- 
mie ne  peuvent  être  établis  qu’en  faveur 
des  riches  ; che2  les  Afiatiques,  les  pau- 
vres en  ufent  rarement,  parce  qu’ils  ne  le 
peuvent  pas  : mais  les  riches  n’ont  déjà 
que  trop  de  privilèges  chez  la  plupart  des 
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nations  policées  ; ce  ne  font  pas  eux  qui 
contribuent  leplusà  la  puretédes  mœurs. 

On  dira  peut-être  que  l’excédent  dun 
treizième,  dans  la  naifîance  des  garçons, 
ne  peut  pas  compenfer  les  caufes  qui 
produifent  la  deftruéfion  des  mâles,  tel- 
les que  la  guerre,  le  libertinage, la  naviga- 
tion, les  voyrges,  lecommerceétranger  : 
il  y aura  donc  toujours  chez  tous  les  peu- 
ples plus  de  filles  que  de  garçons. 

> Nous  répondons  que  l’excédent  d’un 
fur  douze  , qui  paroit  peu  confidérable  , 
l’eft  cependant  beaucoup,  lorfqu’on  l’exa- 
mine par  rapport  au  total  d’une  nation 
Suppofonsque  les  habitans  d’un  Royau- 
me fe  montent  feulement  à treize  mil- 
lions ; il  eft  clair  que , pofé  l’excédent 
d’un  treizième  de  mâles , il  peut  en  pé- 
rir cinq  cent  mille  dans  chaque  âge,  par 
les  caufes  dont  nous  avons  parlé,  fans 
que  le  nombre  des  femelles  l’emporte 
encore.  Le  cas  eft  toujours  le  même , 
foit  que  Ton  fuppofe  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  d’habitans. 

§.  X I. 

i°.  Dans  le  cas  de  la  polygamie  , les 
enfansdeplufieursmeres  ne  peuvent  être 
également  foignés  ni  avoir  une  part  égale 
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à la  tendrefle  de  leur  pere  ; ceux  de  Ré- 
pou !e  la  plus  chérie  auront  toutes  les 
préférences  : de-Ià  , les  jaloufies , la  di- 
vifion  entre  les  meres  & entre  les  freres. 

Parmi  nous , les  enfans  de  deux  lits 
peuvent  difficilement  s’accorder  ; il  eft 
rare  que  la  différence  des  intérêts  ne 
trouble  entre  eux  la  paix.  Que  feroit- 
ce  fi  plufieurs  meres  étoient  vivantes 
& nourrifioient  par  leur  propre  jaloufie 
l'antipathie  des  enfans  ? L’inconvénient 
eft  égal  dans  le  cas  du  divorce  ; les  enfans 
de  i’époufe  répudiée  ne  verroient  jamais 
de  bon  œil  celle  qui  vient  remplacer  leur 
mere  dans  le  lit  nuptial  ; les  crimes  des 
marâtres  font  célébrés  dans  l’Hiftoire. 

Chez  toutes  les  nations  polygames , 
on  a remarqué  que  le  mariage  ne  peut 
produire  entre  les  maris  ôc  les  femmes , 
entre  le  pere  & les  enfans , entre  les  pa- 
rens  par  alliance , le  même  attachement, 
la  même  union  qu’il  a coutume  de  faire 
naître  dans  les  contrées  où  il  eft  réduit 
à l’unité  (a).  Comme  ce  n’eft  plus  alors 
qu’un  libertinage,  il  ne  produit  pas  plus 
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Ça)  Sali.  Jugurth.  c.  80.  Proc.  Hift.  des 
Vandales  , L II , c.  il.  Anuttieu  Marcel). 
1.  XXVIII , c. 
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de  liaifon  entre  les  cœurs  que  le  com- 
merce vague  & licencieux  qui  régné  en* 
tre  les  deux  fexes , chez  les  peuples  qui 
n’ont  plus  de  mœurs.  Par  la  même  rai- 
fon  , le  divorce  n’eft  propre  qu’à  enfan- 
ter des  haines  entre  le  mari  & la  famille 
de  l’époufe  répudiée.  Tel  eft  l’effet  des 
réparations  fcandaleufes  que  Ton  eft  fou- 
vent  forcé  de  permettre  chez  nous. 

Aufli  dans  quels  fiecles  s’avife-t-on  de 
parler  ou  d’écrire  en  faveur  de  ces  divers 
abus  ? C’eft  lorfque  la  corruption  des 
mœurs  fait  violer  impunément  les  liens 
facrés  du  mariage  , négliger  l’éducation 
des  enfans,  méconnoître  les  devoirs  de 
la  paternité.  Chez  les  peuples  dont  le  luxe 
n’a  pas  encore  altéré  les  fentimens  natu- 
rels , dans  les  conditions  médiocres  où 
Ton  conferve  encore  de  la  vertu,  per- 
fonne  n’eft  tenté  de  faire  l’apologie  du 
défordre  , ni  d’en  confeiller  l’ufage. 

Il  en  eft  de  même  du  divorce  , if  ne 
peut  paroître  utile  Sf  néceflaire  qu’à 
des  cœurs  gâtés.  Il  fut  inconnu  à Rome 
dans  les  beaux  fiecles  de  la  République  * 
. & jamais  les  mariages  ne  furent  plus 
malheureux  que  quand  il  fut  permis  de 
les  rompre  & de  les  renouer  à difcrétion. 
Dans  ce  temps- là  même  on  refpe&oit 


DE  LA  VRAIE  RELIGION,  il) 
^encore  les  femmes  qui  ne  profitoient 
point  de  cette  licence.  Sous  Tibere,  U 
fille  de  Pollion  fut  préférée  pour  le  fa- 
cerdoce  de  Vefta,  parce  que  fa  mere 
étoit  reliée  conftamment  attachée  à fon 
unique  époux  (a). 

Dès  que  la  durée  du  lien  dépend  de  la 
volonté  de  l’un  eu  de  l’autre  des  con- 
joints, il  n’eft  plus  de  motifs  d’entrete- 
nir la  concorde,  feule  capable  de  procu- 
rer le  bonheur;  plus  de  confiance  réci- 
proque; plus  d’efpérance  folide  d’avoir 
une  reffource  dans  les  affligions,  un  fe- 
cours  dans  les  maladies,  une  compagnie 
dans  la  vieillefle  ; plus  de  fond  à faire  fur 
les  motifs  qui  engagent  l’homme  au  ma- 
riage. Peut- on  fermer  les  yeux  fur  des 
intérêts  auffi  chers , pour  favorifer  le  ca- 
price ou  la  fenfualité  paflagere  des 
époux?  Leur  union  fainte  Sc  indififoluble 
a été  defflnée  de  Dieu  â réprimer  les  paf- 
fions , & non  à les  fatisfaire. 

* . ' i • • 

§.  XII. 

)°.  Dieu  a également  donné  aux  deux 
fexes  la  faculté  & l’inclination  de  mettre 


(«)  Tacite,  Annal.  1.  II.  c.  $6. 
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des  enfans  au  monde  : la  polygamie,  en 
favorisant  exceflivement  ce  penchant 
dans  l’un  des  Sexes  , le  gêne  d’autant 
dans  l’autre  au  mépris  du  droit  naturel. 
Si  la  lubricité  de  certains  hommes  étoit 
une  raiSon  de  leur  accorder  plufieurs 
épouSes*  ce  même  vice  dans  certaines 
femmes  leur  donneroit  donc  aufli  le 
droit  d’avoir  plufieurs  maris. 

Un  nombre  de  femmes  privées  de  leur 
droit  naturel  pour  Servir  à la  Senfualité 
d’un  Seul  homme  qui  eft  plutôt  leur  ty- 
ran que  leur  époux , ne  Se  croiront  ja- 
mais obligées  à lui  être  fidelles , à moins 
qu’elles  ne  Soient  gardées  à vue  par  des 
eSclaves  incapables  de  lui  donner  de  la 
jaloufie.  De  là  l’uSage  barbare  de  faire 
des  Eunuques , qui  a pris  naiffance  dans 
les  pays  où  la  pluralité  des  femmes 
étoit  permife. 

D’autre  part,  une  multitude  d’hom- 
mes, privés  malgré  eux  du  mariage, 
parce  que  d’autres  Se  font  emparés  d’un 
trop  grand  nombre  de  femmes , Se  li- 
vrent à la  proftitution , aux  defirs  con* 
tre  nature , à des  défordres  que  l’on 
n’oferoit  feulement  nommer.  Les  dif- 
férentes relations  de  l’Afie  Sont  rem- 
plies de  ces  odieux  détails.;  les  mêmes 
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excès  arriveront  nécefîairement  dans 
tous  les  lieux  où  la  polygamie  fera  per- 
mife  (a).  » Si  quelques  Mahométans , 
» dit  Niébuhr , m’ont  fort  vanté  le  droit 
» de  la  polygamie , d’autres  ,aflez  riches 
» pour  avoir  plufieurs  femmes , m’ont 
» franchement  avoué  qu’ils  n’avoientété 
» heureux  qu’avec  une  feule....  Les  Ma* 
» homëtans  s’épuifent  fi  fort  dans  leur 
» jeuneftè  , que  plufieurs  , âgés  de  trente 
» ans,  fe  plaignoient  d’impuiflance  à no- 
» tre  Médecin  (F)  «. 

§.  XIII. 

4Ç.  Par-tout  où  la  polygamie  eft 
permife  , les  femmes  font  efclaves , en- 
fermées & avilies.  A la  Chine , elles  font 
privées  du  droit  de  fucceffion  ; le  mari 
peut  les  prêter , les  vendre , les  louer.  En 
Perfe , on  doute  fi  elles  ont  une  ame.En 
Afrique , leur  fort  eft  à peu  près  femblable 
à celui  des  Negres  dans  nos  colonies.  En 
Turquie , la  plupart  font  des  efclaves 
achetées  au  marché  , renfermées  dans  un 
férail  comme  dans  une  prifon  , poi- 


(a)  Maracci , Prodrom.  ad  refùt.  Alcoranni, 
4e.  part  c.  21 

(t>)  Defcript.  de  l’Arabie , p.  65. 
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gnardées  ou  étranglées  fur  le  plus  léger 
foupçon  d’infidélité  ; il  y a peu  de  diffé- 
rence entre  leur  condition  & Celle  des 
bêtes  que  l’on  nourrit  pour  le  plaifir  ou 
pour  le  befoin.  Cet  aviliffement  d’un 
îexe  créé  pour  partager  les  travaux  de 
l’homme,  eft-il  conforme  à l’intention  du 
Créateur  & aux  loix  de  la  nature?  Dieu 
fans  doute  a condamné  la  femme  à la 
foumiflion  , & non  à l’efclavage. 

Si  la  liberté  du  divorce  ne  conduit  pas 
: dire&ement  aux  memes  excès , il  n’influe 
guere  moins  fur  la  corruption  des  mœurs. 
Un  Evêque  d’Angleterre  a repréfenté  au 
Parlement , que  la  facilité  d’obtenir  le 
divorce  multiplie  les  adultérés  dans  ce 
Royaume;  & les  principaux  Pairs  font 
convenus  du  fait  (a)  Dès  que  le  mariage 
n’eft  plusconfidéré  comme  un  lien  facré 
& indiflfoluble , il  n’infpire  plus  aucun 
refpeét  : une  époufe  n’eft  regardée  que 
comme  une  concubine  de  laquelle  on 
peut  fe  défaire  quand  on  voudra.  Tertül- 
lien  reprochoit  aux  Romains  que  chez 
eux  le  divorce  étoit  comme  le  fruit  & le 
vœu  du  mariage  (6). 

u ) V.  le  Courier  de  l’Europe  1779 , n.  vj 
& aS. 

( b ) Apolog.  c.  6, 

L’on 
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L’on  juge  qu’il  eft  plus  commode 
de  s’en  tenir  à un  commerce  abfolument 
libre  , que  déformer  aucun  engagement. 
La  liberté  n’eft-elle  accordée  qu’au  mari? 
Les  droits  de  l’époufe  font  évidemment 
léfés  ; il  peut , quand  il  lui  plaît , la 
déshonorer  par  le  divorce  : combien  de 
femmes  innocentes  feront  en  danger  d» 
perdre  leur  état  paï  la  démence  des  ma- 
ris vicieux?  Si  on  accorde  à tous  les  deux 
la  faculté  de  faire  divorce,  on  ouvre 
la  porte  au  déréglement  le  plus  affreux; 
les  enfans  deviennent  une  charge  im- 
portune , ils  font  expofés  à ignorer 
quel  eft  leur  vrai  pere  ; leur  fort  ref- 
femble  à peu  près  à celui  des  malheu- 
reux fruits  de  l’incontinence  publique, 
dont  la  religion  & la  charité  chrétienne 
font  obligées  de  fe  charger. 

5 9..  On  peut  tirer  une  nouvelle  preuve 
contre  la  polygamie,  de  la  foiblefle&de 
l’abfurdité  des  raifons  alléguées  par  fes 
défenfeurs.  Elles  font  raftemblées  dans  le 
livre  intitulé,  Polygamia  triumphatrix : 
Bayle  les  a fommaireinent  réfutées  dans 
l’extrait  qu’il  a donné  de  ce  livre  Ça), 


(a)  Nouv.  de  la  République  des  Lettres, 
Avril  i68ç,  art.  i. 

Tome  iy. 


K 


ai8  Traité 

§.  XIV. 

6°.  Certains  Philofophes,  toujours 
prêts  à favorifer  le  libertinage , fe  font 
bornés  à foutenir  que  le  divorce  devoit 
être  permis , & le  mariage  diffoluble,  en 
cas  d’adultere  de  l’un  des  conjoints  (a). 
Ils  n’ont  pas  vu  que  cette  jurifprudence 
feroit  un  piege  tendu  à la  fidélité,  de 
l’un  & de  l’autre.  Celui  des  deux  qui  fe 
dégoûtera  de  fon  état , fera  tenté  de  fe 
rendre  infidèle , pour  fournir  à l’autre  un 
motif  de  faire  divorce.  Dans  un  fiecle  dé- 
pravé , on  ne  fait  que  trop  jufqu’où  peut 
aller  la  fcélératefTe  des  âmes  vicieufes. 

Vainement  on  imagine  que  la  poflibi- 
lité  du  divorce  forceroit  les  conjoints  de 
fe  refpe&er  mutuellement  & de  fe  mé- 
nager davantage  : c’eft  comme  fi  l’on 
difoit  que  la  facilité  de  commettre  un 
crime  peut  infpirer  la  vertu  : l’expérience 
démontre  le  contraire.  Jamais  les  perfon- 
nes  mariées  ne  fe  font  moins  refpeétées 
que  chez  les  peuples  & dans  les  fiecles 
où  le  divorce  a été  en  ufage.  Les  ma- 
riages font-ils  plus  heureux  parmi  nous, 

(a)  Queft.  fur  l’Encyclop.  ^idulure. 
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depuis  que  les  réparations  ne  déshonorent 
plus  perfonne?  Saint  Jérôme  dit  qu’il  a 
vu  enterrer  à Rome  une  femme  qui  avoir 
eu  vingt-deux  maris;  Juvénal  prétend 
qu’une  autre  en  avoir  eu  huit  dans  cinq 
ans  (tf);  la  Samaritaine  en  avoit  eu 
cinq  ; il  n’y  a que  des  efprits  aveuglés 
par  la  lubricité,  qui  foient  capables  d’ap- 
prouver cet  excès;  il  eft  impoffible  que  le 
divorce  une  fois  admis  ne  dégénère  en 
libertinage. 

Locke  & quelques  autres  ont  penfé 
que,  fuivant  la  loi  naturelle,  le  mariage 
n’eft  indiffoluble  que  jufqu’à  ce  que  les 
fins  foient  remplies;  favoir  la  procréation 
& l’éducation  des  enfans.  Us  auroient  dû 
fentir  que , félon  ce  principe , le  mariage 
deviendroit  difloluble  au  gré  des  con- 
joints, quand  il  n’y  auroit  point  d’enfans, 
lorfque  les  enfans  feroient  morts,  lors- 
qu’il plairoit  aux  époux  de  juger  qu’ils 
ont  affez  pourvus  à l’éducation  des  en- 
fans, lorsqu’ils  auroient  empêché  leur 
conception  ôt  leur  naiflance,  comme 
font  les  Orientaux. 

L’Auteur  qui  a écrit  que  la  polygamie 
pourroit  très-bien  fubfifter  dans  nos  cli— 
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*nats,  fi  les  mœurs  &.  le  gouvernement 
ne  s’y  oppofoient  pas  (a),  n’a  pas  pris  la 
peine  d’en  confidérer  les  effets  pernicieux 
dans  tous  les  climats  où  elle  a été  intro- 
duite. 11  feinbleavouer  qu’elle  vient  d’une 
ftupidité  groiiiere  chez  les  nations  naif- 
fantes , & du  libertinage  chez  les  peuples 
policés  ; ces  deux  caufes  ne  font  pas  fort 
honorables. 

C’eft  ainfi  que  les  Philofophes  révèrent 
la  loi  naturelle  ; ils  ne  ceffent  d’écrire 
qu’elle  eft  claire,  évidente,  gravée  dans 
tous  les  cœurs , que  la  révélation  n’étoit 
pas  néceffaire  pour  nous  l’enfeigner  : & il 
n’eft  pas  un  d’entre  eux  qui  ne  l’ait  mé- 
connue dans  quelque  pointeffenticl. 

s.  XV. 

Première  Objection.  La  population  eft 
plus  abondante  dans  les  contrées  où  la 
polygamie  eft  permife  ; les  armées  afia- 
tiques  font  toujours  plus  nombreufes  que 
celles  des  nations  de  l’Europe  : à la  Chine, 
la  population  eft  incroyable  ; elle  n’eft  pas 
moins  prodigieufe  au  Japon  : l’on  fuppofe 


(a)  L’Efprit  des  Coutumes  & des  Ufages 
des  différens  Peuples: tome  I,  p.  aoS. 
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donc  fauffement  que  la  polygamie  nuit 
à la  population. 

Réponfe.  La  plupart  de  c es  allégations 
font  faufles.  Depuis  que  la  polygamie, 
régné  en  Turquie , cet  Empire  eft  beau- 
coup moins  peuplé  qu’il  ne  le  fut  autre- 
fois. On  fait  que  les  Tartares  de  Crimée  , 
les  Circafliens , les  Mingreliens  & les 
peuples  voilîns  n’ont  d’autre  commerce 
que  d’enlever  de  côté  & d’autre  des  jeu- 
nes gens  des  deux  fexes  pour  les  vendre 
aux  Turcs  & aux  Perfans  ; les  Corfaires 
Turcs  font  le  même  métier  : fans  ces  re* 
crues  continuelles  , il  y a long  temps 
qu’une  partie  de  l’Alie  feroit  fans  habi- 
tans.  A peine  ces  contrées  contiennent- 
elles  aujourd’hui  la  moitié  de  la  popula- 
tion qu’elles  avoient  fous  les  Grecs , fous 
les  Romains  & fous  les  Empereurs  Chré- 
f ens.  Tous  les  Voyageurs  déplorent  la 
dévaluation  que  produifent  dans  ces  pays 
immenfes,  le  gouvernement  abfurde  & 
les  mœurs  diffolues  des  Mahométans. 
En  Alie , les  Chrétiens  qui  n’ont  qu’une 
femme , ont  plus  d’enfans  que  les  Turcs 
qui  en  prennent  plulieurs. 

Dans  ces  contrées  dont  le  Souverain 
eft  defpote  & les  peuples  efclaves,  il 
peut,  quand  il  lui  plaît,  faire  marcher 
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tous  ceux  de  Tes  fujets  qui  font  en  état  de 
porter  les  armes  ; cela  n’a  pas  lieu  chez  les 
nations  Européennes  : quand  leurs  ar- 
mées feroient  moins nombreufes  que  cel- 
les des  Afiatiques , cela  ne  prouveroit  rien. 

En  fuppofant  vraie  la  population  de  la 
Chine,  qui  eft  cependant  très-douteufe  , 
nous  foutenons  que  cette  population  ne 
vient  point  de  la  polygamie.  Dans  tous 
les  pays  du  monde,  c’eft  le  bas  peuple 
qui  multiplie  davantage  : or,  à la  Chine  , 
le  bas  peuple  n’époufe  qu’une  feule  fem- 
me , il  n’eft  pas  allez  riche  pour  en  ache- 
ter & pour  en  nourrir  plusieurs.  Cepen- 
dant il  multiplie  plus  abonda  minent  qu’en 
Turquie,  où  la  polygamie  eft  affez  com- 
mune parmi  le  peuple.  La  longue  paix 
dont  la  Chine  a joui , les  eflaims  innom- 
brables deTartares  qui  ont  réflué  deux 
fois,  la  fertilité  du  fol , le  bas  prix  des  vin 
vres , la  fécondité  naturelle  des  Chinoifes  , 
ont  fuffi  pour  augmenter  à l’infini  le  nom- 
bre des  habitans.Un  Auteur  très-inftruit, 
qui  a indiqué  les  caufes  de  cetie  popula- 
tion , n’a  point  fait  mention  de  la  poly- 
gamie , parce  qu’elle  n’y  contribue  en 
rien  ( a ).  Si  la  polygamie  pouvoit  faire  le 


(<*)Tacitede  M, Brotier,in-i2.  t.III,  p.  405. 
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bonheur  d’une  nation  , il  feroit  difficile 
de  comprendre  pourquoi  l’on  voit  à la 
Chine  des  millions  de  Bonzes  de  l’un  & 
de  l’autre  fexe,  qui  renoncent  au  mariage. 

Au  Japon  , où  les  ferrails  font  gardés 
par  des  femmes  efclaves,  la  polygamie 
produit  les  plus  pernicieux  effets.  Il  y a 
un  nombre  prodigieux  de  proftitués  des 
deux  fexes  dans  tout  l’Empire  ; ces  mal- 
henreux  font  détournés  du  marige , pé- 
riment jeunes  , n’ont  aucune  poftérité.  La 
quantité  de  femmes  renfermées  dans  les 
ferrails  pour  les  garder , laiffe  fans  époufes 
un  égal  nombre  d’hommes  qui  fe  livrent 
aux  plus  hontèux  excès.  On  a mis  des 
gardes  à toutes  les  avenues  de  la  ville 
impériale , pour  empêcher  que  l’on  n’en 
emmene  des  femmes.  La  polygamie  re- 
tient donc  un  grand  nombre  d’hommes 
dans  un  célibat  forcé. 

Si , malgré  ces  défordres , le  Japon  ne 
laiffe  pas  d’être  peuplé , chofe  de  laquelle 
il  eft  très-permis  de  douter , c’eft  parce 
que  le  fol  eft  affez  fertile  ; ce  peuple  con- 
noît  les  arts  ; il  n’a  fouffert  ni  la  pefte , 
ni  la  guerre , ni  aucune  diminution  par 
le  commerce  & les  colonies;  il  eft  dé- 
fendu à tout  Japonois , fous  peine  de 
mort , de  fortir  de  fdn  pays.  Il  n’eft  pas 
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queftion  de  favoir  fi  un  Japonois  a plus 
d’enfans  de  plufieurs  femmes  qu’il  n’en 
auroit  d’une  feule , mais  fi  la  population 
générale  ne  feroit  pas  plus  forte  dans  le 
cas  où  tout  Japonois  pourroit  avoir  au 
moins  une  femme;  Sc  il  n’eft  pas  poflî- 
ble  d’en  douter. 

Par- tout  où  régné  la  polygamie , elle 
traîne  à fa  fuite  la  luxure  des  uns , la  caf- 
tration  des  autres , le  célibat  forcé  d?un 
grand  nombre  d’hommes , l’abjeôion  &l 
le  malheur  des  femmes , la  multitude  des 
efclaves , la  proftitution  publique  , les 
crimes  contre  nature.  Il  n’y  a plus  d’union 
fociale  entre  les  fexes , plus  de  décence 
dans  les  mœurs  , plus  d’agrément  dans 
la  vie  civile. 

§,  XVI. 

Deuxieme  Objection.  Les  pays  du  Nord 
furent  autrefois  la  fource  d’une  popula- 
tion prodigieufe  : de-là  font  fortis  les 
effaims  de  Barbares  qui  ont  inondé  l’Eu- 
rope pendant  cinq  ou  fix  cents  ans.  Au- 
jourd’hui il  en  fort  peu  de  monde , cepen- 
dant ces  contrées  ne  font  pas  fort  peuplées. 
Cette  différence  doit  donc  venir  de  l’a- 
bolition de  la  polygamie.  Depuis  que  le 
Chrifiianifme  s’y  eft  établi , ces  peuples 
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ont  été  réduits  à une  feule  époufe  ; dès 
ce  moment  , la  population  y a diminué. 

Réponfe.  FauflTe  conje&ure.  Le  Nord 
eft  aujourd’hui  plus  peuplé  qu’il  ne  fut 
jamais,  & les  peuples  de  ces  contrées 
n etoient  point  polygames;'  Hérodote, 
T rogue.  Pompée , Céfar , Strabon , Pom- 
ponius  Mêla  ne  les  en  accufent  point  ; 
le  climat  par  lui-même  ne  porroit  point 
à ce  défordre.  Tacite , à la  vérité,  dit 
que  les  Germains  étoient  prefque  les  feuls 
barbares  qui  fe  contentaient  d’une  feiîle 
femme  (a);  mais  il  paroît  avoir  été  mal 
inftruit.  Salvien  loue  la  chafteté  des 
Goths  & des  Vandales  (Æ). 

Les  Germains,  fans  être  polygame^, 
multiplioient  plus  qu’aucuneautre  na- 
tion ; cefe  eft  prouvé  par  leurs  guerres 
continuelles  avec  les  Romains.  Malgré 
leurs  fréquentes  défaites , depuis  Marius 
jufqu’au  régné  de  Gratien  , ils  ne  laifle- 
rent  pas  de  prévaloir  enfin  contre  tou- 
tes -les  forces  de  l’Empire,  & de  s’y 
établir  à main  armée.  Le  nombre  des 
hommes  qu’ils  perdirent  dans  cet  inter- 
valle étonne  l’imagination. 


’a)  De  Morib.  German.  c.  18. 

[b)  Salvien , de  Provid.  1.  VII , c.  6 & 7, 
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De  tous  les. faits  confignés  dans  l’Hif- 
toire , il  réfulte  qu’au  fixieme  fiecle  de 
notre  Ere , le  nombre  des  hommes  dans 
le  Nord  de  l’Europe,  & dans  la  partie 
de  l’Afie  foumife  aux  Romains , étoit 
réduit  à moins  de  moitié  de  ce  qu’il 
étoit  fous  Augufte.  Dans  le  fiecle  fuivant , 
il  y eut  une  perte  univerfelle  qui  emporta 
près  de  la  moitié  des  hommes  qui  ref- 
toient.il  eft  donc  impoflîblc  que  le  Nord 
ait  pu  être  repeuplé  avant  le  onzième  ou 
le  douzième  fiecle.  Avant  ce  temps,  le 
Chriftianifme  porté  dans  ces  contrées , y 
avoit  introduit  la  civilisation  & la  culture. 
Dans  ce  nouvel  état , la  terre  peut  con- 
tenir & nourrir  dix  fois  plus  d’habitans 
qu’elle  n’en  avoit  auparavant.  La  Ger- 
manie renferme  aujourd’hui  quatre  fois 
plus  d’habitans  qu’elle  n’en  avoit  au  fiecle 
de  Céfar  & de  Tacite  ; il  en  ert  de  même 
de  tous  les  Royaumes  du  Nord.  Le  feul 
canton  de  Berne  nourrit  à préfent  plus 
d’habitans  qu’il  ne  s’en  trouva  dans  toute 
l’Helvétie , lorsqu’ils  en  Sortirent  fous 
Céfar.  Il  n’eft  plus  nécefîàire  que  les  peu- 
ples du  Nord  Sortent  de  chez  eux , parce 
que  la  culture  , les  arts  , le  commerce 
fourniffent  à leur  fubfiftance.  Le  com- 
merce des  Indes  & de  l’Amérique  ab- 
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forbe  de  nos  jours  plus  que  le  fuperflu  de 
la  population  de  l’Europe  , & cela  con- 
tinuera probablement  jufqu’à  la  fin  du 
monde. 

11  eft  dortc  démontré  que  le  genre 
humain  n’a  jamais  tiré  aucun  avantage  de 
la  polygamie  , par  rapport  à la  popu- 
lation ; que  l’unité  dans  le  mariage  a tou- 
jours mieux  répondu  à cette  fin , fur-tout 
depuis  l’établiffement  de  la  fociété  civile. 
11  ne  refie  aux  Philofophes  qui  ont  pris  la 
défenfe  d’un  abus  aufîi  pernicieux,  que 
de  reconnoître  leur  erreur. 

§.  X V I I. 

- Troijîtmt  Objection.  Jefus-Chrift  lui- 
même  a déclaré  le  divorce  permis  dans 
le  cas  d’adultere  ; il  eft  fingulier  que  l’E- 
glife  Chrétienne  ait  pouffé  la  rigueur  plus 
loin  que  fon  fondateur.  La  difcipHne  pré- 
fente eft  l’ouvrage  des  Papes  qui  l’ont 
introduite  par  un  principe  d’ambition  & 
de  politique  (a). 

Réponfe.  Tout  cela  eft  faux.  Jefufi*. 
Chrift  a déclaré  le  divorce  permis  par  Ict 
Loi  de  Mo'ife , dans  le  cas  d’adultere  ; 


(4)  Queft,  fur  l’Encyclop.  Adultéré. 
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mais  ii  l’a.déclaré  défendu  dans  tous  les 
cas  par  la  loi  naturelle  & par  l’inftitu- 
tion  primitive  du  Créateur.  Il  dit  que 
cette  permiflion  n’avoit  été  donnée  aux 
Juifs  qu’à  caufe  de  la  dureté  de  leur  cœur; 
il  ajoute  qu’il  n’en  étoit  pas  ainfi  dès  le 
commencement  ; qu’en  vertu  de  la  loi 
primitive,  l’homme  & fon  époufe  font 
deux  dans  une  feule  chair  ; que  l’homme 
ne  doit  pas  féparer  ce  que  Dieu  a uni  ( a >. 

Il  eft  aifé  de  prouver  que  c’eft  là  le  vrai 
fens  des  paroles  de  Jefus-Chrift.  ».  °.  Dans 
S.  Marc  & dans  S.  Luc  ( b ) , le  Sauveur 
décide , fans  reftri&ion , que  quiconque 
renvoie  fon  époufe  & en  prend  une  au- 
tre , commet  un  adultéré.  i°.  Dans  S. 
Matthieu,  la  réponfe  de  Jefus-Chrift  eft 
relative  à la  queftion  des  Pharifiens , & 
à la  difpute  qui  régnoit  entre  eux  : or , ils 
difputoient  fur  le  vrai  fens  de  la  loi , oir 
de  la  permiflion  donnée  par  Moïfe  (c) , & 
non  fur  ce  qui  étoit  permis  ou  défendu 
par  la  loi  naturelle.  Jefus-Chrift  déclare 
que  Moïfe  n’a  permis  le  divorce  que 


(<2^  Matt.  c.  19,  6. 

(£)Marc.c.  10, ÿ.  il  & n.Luc.c.iô^.iS. 
( c ) Diflert.  fur  le  divorce.  Bible  d’Avignon  , 
7768 , tome  III , p.  f i. 
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pour  caufe  d’infidélité  de  la  part  de  l’é- 
poufe  , niji  ob  fornicationcm.  Mais  il  re- 
monte plus  haut  ; il  fait  voir  qu’en  vertu 
de  l’inftitution  primitive  & de  la  loi  de 
nature , le  mariage  eft  indifloluble  dans 
tous  les  cas.  Auffi  dans  S.  Marc , lôrfqüe 
fes  difciples  l’interrogerent  en  particulier 
fur  ce  fujet , il  décida  , fans  reftri&ion  , 
que  quand  un  des  conjoints  ufe  du  di- 
vorce , & fe  remarie , il  commet  un  adul- 
téré; alors  il  n’éroit  plus  queftion  du  fens 
de  la  loi  de  Moïfe. 

Il  eft  donc  faux  que  la  difcipline  ac- 
tuelle foit  l’ouvrage  des  Papes;  elle  fe 
trouve  établie  par  le  quarante-huitieme 
Canon  des  Apôtres , & la  plupart  de  ces 
Canons  datent  du  fécond  fiecle  (a).  Par 
quelle  raifon  d’ambition  ou  de  politique 
les  Papes  ont-ils  pu  la  créer  & la  mainte- 
nir ? Si  l’Eglife  ne  l’a  pas  toujours  fuivie 
rigoureufement,  c’eft  qu’elle  a été  gênée 
par  les  loix  des  Empereurs  qui  permet- 
Joient  le  divorce. 

L’Auteur  des  Queftions  fur  l’Encyclo- 
pédie, accoutumé  à falfifier  tous  les  mo- 
numens , dit  que  la  loi  Juive  permettoit 


(a)  V.  Beveregius,  in  Can.  Apaft.  PP. 
Àpoft.  tome  I , p.  43  x , 477. 
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au  mari  de  renvoyer  celle  de  Tes  femmes 
qui  lui  déplaifoit,  fans  fpécifier  la  caufe; 
jî  elle  ne  trouve  pas  grâce  devant  fesyetixy 
cela  fuffit.  Il  cite  le  Deutéronome,  c.  14 , 
f.  ï , (*). 

Double  fauffeté.  Il  n’y  a point  celle  de 
fes  femmes  , mais  fa  femme.  Le  texte 
ajoute  fi  elle  ne  trouve  pas  grâce  devant 
fes  yeux  à caufe  de  quelque  turpitude  ; 
Jefus-Chrift  explique  cette  turpitude  par 
le  terme  de  fornication  : les  Rabbins  les 
plus  fenfés  ont  fait  de  même.  Si  quelques 
Juifs  l’ont  entendû  autrement , & ont 
abufé  de  la  loi,  ils  ont  été  d’auflî  mau- 
vaife  foi  que  notre  Auteur. 

On  a beau  falfifier  l’Ecriture,  accufer 
Jefus-Chrift , inveéti ver  contre  les  Papes, 
citer  des  exemples,  déplorer  le  trifte  fort 
de  l’un  des  conjoints  lorfque  l’autre  eft 
infidèle,  &c.  (£),  quelque  grands  que 
paroiflent  les  inconvéniens  de  l’indiflolu- 
bilité  du  mariage,  ils  font  beaucoup 
moindres  que  ceux  qui  réfulteroient  du 
divorce.  Il  faudroit  en  multiplier  les 
caufes,  & les  argumentations  par  analogie 


» 

(d)  Queft.  Air  FEncycl.  Impuljfance , p.  104: 
(b)  Y.  Cri  d’une  honnête  femme  qui  ré* 
clame  le  divorce,  &c. 
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ne  finiroient  plus.  Chaque  jour  verroit 
renaître  des  accufations  fcandaleufes  ; la 
partie  infidelle  tendroit  des  pièges  à l’au- 
tre; une  accufation  non  prouvée  rendroit 
la  haine  éternelle , tout  comme  font  au- 
jourd’hui les  demandes  de  réparation.  Le 
fort  des  enfans , Ja  décence  publique  , 
l’intérêt  de  la  fociété  , feroient  indigne- 
ment facrifiés  à l’inconftance  & à la  per- 
verfité  de  l’un  ou  de  l’autre  des  époux. 
Nous  convenons  que  quand  1a  corrup- 
tion des  mœurs  a infeéié  les  mariages  , 
c’eft  le  plus  trifte  de  tous  les  fléaux  ; mais 
rompre  ces  nœuds  facrés  parce  que  les 
mœurs  font  corrompues , c’eft  vouloir 
agrandir  la  plaie  au  lieu  de  la  fermer. 


ARTICLE  III. 


De  la  PuîJJancc  paternelle  & domtjlique. 


§.  I. 

J)iEU  a établi  les  premiers  fondemens 
de  la  fociété  fur  le  mariage , fur  les  liens 
tnutuels  qui  attachent  l’homme  à fon 
époufe  & à fa  famille,  & les  enfans  à 
leur  pere.  Cette  union  eft  cimentée  par 
l’inftinâ:  puiflant  qui  porte  l’homme  à 
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chérir  comme  une  partie  de  foi-même 
des  êtres  formés  de  fon  fang , & par  l’in- 
térêt qui  lui  fait  envifager  fes  enfans 
comme  les  compagnons  futurs  de  fes  tra- 
vaux , comme  un  foutien  qu’il  fe  prépare 
pour  fa  vieilleffe. Tels  font  les  deux  bafes  * 
fur  lefquel’es  porte  la  confervation  & le 
bien-être  des  enfans  , par  lefquelles  le 
pouvoir  paternel  fe  trouve  déjà  natu- 
rellement limité. 

La  mere  du  genre  humain  éprouva  ce 
fentiment  à la  vue  du  premier  fruit  de  fa 
fécondité  : Dieu , dit-elle  , m'accorde  la 
pojjcjfion  dPun  homme.  A la  naifTance  de 
Seth  , elle  s’écria  de  nouveau  : Dieu  me 
donne  celui-ci  pour  me  confoler  de  la  perte 
d'Abel  mis  à mort  par  Caïn  (a).  Des  époux 
qui  reçoivent  leurs  enfans  comme  un 
bienfait  de  la  Divinité,  ne  feront  jamais 
tentés  de  les  détruire  bu  d’en  négliger 
l’éducation. 

L’attachement  des  enfans  à leur  pere 
ne  vient  point  d’un  motif  aufïi  fenfible; 
Dans  le  premier  âge , le  befoin  les  retient 
fous  fa  main  ; lorfqu’ils  font  arrivés  à la 
puberté  , le  feu!  intérêt  vifible  pour  eux» 
eft  de  fecotier  le  joug  de  la  dépendance , 


( a ) Gen.  c.  4 , -jk  1 & 45. 
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& le  devoir  d’aflifler  un  pere  vieux  ou 
malade  leur  femble  onéreux.  On  n’a  ja- 
mais mis  en  queflion  fi  l’affeflion  étoit 
plus  vive  dans-  les  peres  que  dans  les 
enfans;  une  expérience  confiante  le  prou- 
ve. Puifqtie  le  bien  des  familles  & de  là 
fociété  exigent  que  l’union  foit  confiante 
entre  eux , il  efl  clair  que  la  loi  naturelle 
favorife  plutôt  les  peres  que  les  enfans  ; 
que  la  fupériorité  de  raifon , préfumée 
dans  les  premiers  , exige  la  durée  de  leur 
autorité;  que  toute  morale , trop  indul- 
gente pour  les  enfans , ne  peut  être  avan- 
tageufe  à la  fociété.  Il  efl  furprenant  que 
des  Philofophes,  qui  fe  parent  d’une  ten- 
dre affe&ion  pour  l’humanité  , n’aient  , 
pas  apperçu  une  vérité  qui  faute  aux 
yeux , & qui  a été  fentie  par  tous  les 
peuples  policés. 

» Aucun  homme,  dit  l’Encyclopé- 
>.  die,  n’a  reçu  de  la  nature  le  droit  de 
» commander  aux  autres.  Si  la  nature  a 
» établi  quelque  autorité , c’efl  la  puif- 
» fance  paternelle;  mais  la  puiflance  pa- 
» ternelie  a fes  bornes , & dans  l’état  de 
» nature  elle  finiroit  aufïi-tôt  que  les  en- 
» fans  feroient  en  état  de  fe  conduire  (<). 


(a)  Encyclopédie , Autorité  Polit.  Emile , 
tome  IV , p.  362. 
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Nous  voici  renvoyés  à la  nature  & à 
l’état  de  nature.  Je  déclare  que  fi  par  La 
nature  on  entend  autre  chofe  que  Dieu  , 
fk  par  V état  de  nature  un  autre  état  que 
celui  dans  lequel  Dieu  a créé  l’homme  , 
je  ne  difpute  plus,  parce  que  je  n’entends 
plus  les  termes.  Le  Philofophe  auquel 
nous  avons  affaire,  reconnoîtque  l’hom- 
me a un  maître  fupérieur  au  deffus  de 
tout,  à qui  feul  il  appartient  tout  entier. 
Nous  fammes  donc  en  fûreté;  partons 
de  ce  principe. 

Il  eft  faux  qu’un  pere  n’ait  pas  reçu 
de  la  nature  ou  de  Dieu  le  droit  de  com- 
mander à fes  enfans  ; la  loi  qui  ordonne 
à ceux-ci  d’obéir  n’eft  point  arbitraire, 
c’efl:  une  loi  naturelle  fondée  fur  le  be- 
foin  des  enfans  & fur  l’intérêt  de  la  fo- 
ciété  ; nous  le  verrons  dans  un  moment. 

Cette  puiffance  paternelle  a fes  bornes-; 
affurément  : fes  bornes  dérivent  de  la  fin 
même  $c  du  motif  pour  lefquels  elle  eft 
établie  : or , elle  i’eft  pour  le  bien  mutuel 
du  pere  & de  l’enfant , Sc  pour  fonder  la 
fociété  par  là.  Ainfi  le  bien  de  l’enfant, 
le  bien  du  pere , le  bien  de  la  fociété,  voilà 
notre  réglé  & notre  bouflfole  : fi  nous  la 
perdons  de  vue , nous  nous  égarerons. 
L’autorité  paternelle,  la  plus  jufte  &la 
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plus  naturelle , eft  évidemment  celle  qui 
concilie  le  mieux  ces  trois  intérêts. 

s h. 

De-là  nous  concluons,  i°.  que  la  loi 
des  Grecs  & des  Romains',  qui  donnoit 
au  pere  droit  de  vie  & de  mort  fur  les 
enfans nouveaux  nés,  étoit  injufte,  con- 
traire au  droit  naturel , quoiqu’elle  fût 
approuvée  par  des  Philofophes  célébrés. 
Elle  eft  contraire  au  bien  de  l’enfant, 
dont  l’intérêt  eft  de  vivre  & d’être  con- 
fervé  ; au  bien  du  pere , qui,  par  caprice 
& pour  un  intérêt  momentané,  fe  prive 
des  fervices  qu’il  pourroit  efpérer  de  fon 
enfant  ; au  bien  de  la  fociété , dont  l’in- 
térêt eft  de  multiplier  fes  membres.  Un 
Philofophe  moderne  l’a  compris  (a). 

20.  Que  la  maxime  qui  enfeigne  que, 
dans  l’état  de  nature,  la  puiftance  pater- 
nelle finiroit  aufli-tôt  que  les  enfans  fe- 
roient  en  état  de  fe  conduire,  eft  faufte. 
Elle  fujîpofe  un  état  de  nature  différent 
de  l’état  de  fociété  ; première  erreur. 
Elle  eft  contraire  au  bien  du  pere,  cela 
eft  clair;  elle  ne  l’eft  pas  moins  au  bien 


' (<z)  Syft.  Social,  ae.  part.  c.  i,  p.  17. 
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reliée  à cimenter  ce  lien  pour  la  sûreté 
de  Tes  membres  naiftans.  De  là  il  réfulte 
que  la  loi  naturelle  ne  nous  impofe  au- 
cun devoir  qui  ne  (oit  fondé  fur  notre 
intérêt  bien  entendu , qu’elle  eft  le  fon- 
dement primitif  de  tous  nos  droits  , 
qu’elle  y a pourvu  avant  que  nous  fuf- 
iîons  nés  & dès  le  moment  de  la  création. 

Les  Philofophes , qui  fondent  toute 
la  morale  fur  l’intérêt , oublient  fingu* 
liérement  ici  leur  propre  principe  ; pour 
alfurer  l’indépendance  à un  enfant , ils 
mettent  fa  vie  en  danger. 

Ils  obfervent  que  chez  les  Sauvages 
un  enfant  ne  conferve  aucune  fubor- 
dination  envers  fes  pere  & mere  dès 
qu’il  peut  fe  paffer  d’eux,  Pourquoi  ? 
parce  qu’il  eft  aflez  ordinaire  à un  Sau- 
vage d’écrafer  ou  d’étrangler  un  de  fès 
enfans  dans  un  accès  de  colere  (a).  11 
eft  jufte  & naturel  de  fecouer , le  plu- 
tôt que  l’on  peut , le  joug  d’un  pouvoir 
injufte  & deftruéfeur.  Mais  lorfque  le 
pouvoir  paternel  eft  tempéré  par  la  loi 


(<0  L’efprit  des  Ulages  & des  Coutumes 
■des  différens  peuples  , tome  1 , 1.  XLIV , c. 
4 & 5.  Obferv.  fur  les  comm.  delafociété, 
par  Millar,  c.  2,  fevt.  1 & fuir. 
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naturelle  bien  connue , & par  les  Ioix 
civiles , il  ne  fauroit  durer  trop  long- 
temps. De- là  il  réfulte  que  l’état  des 
Sauvages  n’eft  point  l’état  naturel  ; qu’il 
eft  d’autant  plus  contraire  à la  nature  , 
qu’il  s’écarte  davantage  de  l’état  dans 
lequel  Dieu  a créé  le  genre  humain. 

C’eft  une  nouvelle  erreur  de  juger  que 
l’état  de  nature  eft  celui  qui  fe  rappro- 
che le  plus  de  la  condition  des  brutes. 
L’homme  & l’animal  font-ils  donc  de 
même  nature  ? Plus  la  brute  fe  rappro- 
che de  l’homme , moins  elle  eft  brute  , 
donc  plus  l’homme  fe  rapproche  d’elle , 
moins  il  eft  homme.  Autrement  il  fau- 
dra dire  que  l’animal  le  plus  parfait  eft 
celui  qui  a le  plus  de  reflemblance  avec 
les  plantes  &t  les  êtres  inanimés. 

§.  III. 

On  demandera  fi  la  puiflance  paternelle 
ne  finit  donc  jamais , ou  en  quel  temps 
elle  doit  finir.  Nous  répondons  que  la 
limite.du  temps  aufli-bien  que  les  bornes 
de  la  puiflance , doivent  être  fixés  relati- 
vementàce  qu’exigentles  troisintérêts  di- 
vers dont  nous  avons  parlé.  Cela  dépend 
de  l’état  des  perfonnes , de  la  nature  du 
gouvernement , de  la  fituation  dans  la- 
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quelle  fe  trouve  la  fociété.  Tel  enfant 
pourroit  fans  inconvénient  être  émancipé 
à quinze  ans , tel  autre  ne  devroit  pas  l’ê- 
tre  à trente.  Lorfque  la  puiffance  légiflati- 
ve  a fixé  un  terme  moyen,  il  faut  s’y  tenir. 
Mais  un  enfant , même  émancipé  , n’eft 
jamais  difpenfé  de  refpe&er  & de  feCou- 
rir  fon  pere,  parce  que  cette  difpenfe  ne 
peut  jamais  être  avantageufe  à la  fociété. 

On  demandera  peut-être  ce  que  doit 
faire  un  fils  à l’égard  d’un  pere  injufte 
& cruel.  Le  Philofophe  dont  nous  exa- 
minons les  principes , nous  fournit  la  ré- 
ponfe.  « S’il arri voit, dit-il,  à des  peuples 
» d’avoir  un  Roi  injufte  , ambitieux  & 
» violent , ils  ne  doivent  oppofer  à ce 
» malheur  qu’un  feul  remede,  celui  de 
» l’appaifer  par  leur  foumiflion  , & de 
» fléchir  Dieu  par  leurs  prières , parce  que 
» ce  remede  eft  le  feul  légitime  ( a ) «.  So- 
crate prefcrivoit  à un  citoyen  la  même 
réglé  à l’égard  de  la  patrie.  Il  en  eft  donc 
de  même  d’un  enfant  à l’égard  de  fon  pere, 
avec  çette  différence  , qu’un  fi!$  peut  in- 
voquer la  proteélion  d$  la  fociété  ou  des 
loix  civiles , dans  les  cas  auxquels  elles 

(a)  Encyclopédie,  Autorité  Polit.  Syft, So- 
cial, ae,  part,  c.  1,  p.  17. 


I 


»40  Traite 

ont  pourvu.  La  raifon  foncière  de  cette 
décifion  eft  que , quand  un  particulier , 
un  pere  ou  la  fociété  même , violent  la 
loi  naturelle  à notre  égard , cela  ne  nous 
donne  pas  droit  de  la  violer  nous-mêmes; 
le  droit  de  la  défenfe  perfonnelle , le  plus 
iâcré  de  tous , n’eft  pas  illimité. 

Jamais  le  nombre  des  peres  injuftes 
ne  paroît  plus  grand  quequand  la  jeunette 
eft  vicieufe  & libertine.  Elle  étoit  autre- 
fois plus  foumife  , lorfque  les  peres  étoient 
plus  féveres,  & ils  ne  paroifloient  point 
in juftes.  Si  l’pn  s’en  rapportoit  à de  jeunes 
infenfés  pour  pofer  les  bornes  de  la  puif- 
fance  paternelle,  ils  établiroient  pour 
première  loi , qu’à  quinze  ans  un  fils  fera 
le  tuteur  né  de  fon  pere. 

Déjà  certains  Philofophes  ont  jeté  les 
fondemens  de  ce  nouveau  code  ; ils  ont 
décidé  que  >»  les  droits  de  l’homme  fur 
» fon  femblable  ne  peuvent  être  fondés 
..  » que  fur  le  bonheur  qu’il  lui  procure 
» ou  qu’il  lui  donne  lieu  d’efpérer  ; fans 
» cela  ; le  pouvoir  qu’il  exerce  fur  lui 
« feroit  une  violence , une  ufurpation  , - 

y>  une  tyrannie  manifefte.  Ce  n’eft  que 
» fur  la  faculté  de  nous  rendre  heureux , 

» que  toute  autorité  légitime  eft  fondée. 
h Nul  mortel  ne  reçoit  de  la  nature  le 

» droit 
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» droit  de  commander  à un  autre  ; mais 
» nous  L'accordons  volontairement  à celui 
# de  qui  nous  efpérons  le  bien-être.... 
» L’autorité  qu’un  pere  exerce  fur  fa 
» famille  n’eft  fondée  que  fur  lesavanta- 
n ges  qu’il  eft  fuppofé  lui  procureur  ( a ) «. 

Selon  cet  arrêt  fuprême,  l’autorité 
paternelle  ne  vient  point  de  Dieu,  il  n’y. 
a point  de  Dieu  ; ni  de  la  loi  naturelle  , 
point  de  loi  naturelle  que  l’intérêt  pré- 
sent; ni  de  la  reconnoiffance,  les  bienfaits 
paflfés  n’en  exigent  aucune;  ni  de  la  raifon 
du  bien  commun  , celui-ci  doit  céder  au 
bien  particulier  de  chaque  individu.  Les 
enfans  ont  accordé  volontairement  à leur 
pere  le  droit  de  leur  commander , fous 
condition  qu’il  leurprocureroit  conftam- 
ment  le  bien-être.  Dès  qu’ils  s’apper- 
çoivent  que  leur  efpérance  eft  trompée, 
ils  ne  lui  doivent  plus  rien  ; fon  autorité 
n’eft  plus  qu’une  violence,  une  ufurpa- 
tion , une  tyrannie  ; ils  ont  droit  de  s’y 
fouftraire , de  fe  révolter  contre  le  tyran 
qui  les  opprime  ; & c’eft  à eux  de  juger 
s’il  fait  fon  devoir  ou  s’il  ne  le  fait  pas. 


(<z)  Syft.  de  la  Nat.  tomel,  c.  t6,  p.  340. 
Syft.  Social,  1.  part.  c.  12,  p.  14a.  Émile  , 
t.lV,p.  362. 
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Puifque  ce  font  eux  qui  lui  ont  donné  le 
pouvoir  ou  le  droit  de  commander,  il 
çft  clair  qu’ils  font  fes  fupérieurs  par  na- 
ture , & que  fon  titre  dépend  de  leur 
bon  plaifir. 

Jeunes  gens  de  tous  états,  qui  étudiez 
à fond  cette  morale  , vous  devez  ia  trou- 
ver excellente,  commode,  calculée  fur 
vos  intérêts.  Si  vous  deveniez  peres  à 
votre  tour  , vous  auriez  à craindre  la 
repréfaille.  Ecouterez- vous  la  voix  de  la 
nature  , lorfque  vous  ne  verrez  dans  vos 
enfans  que  de  petits  tigres , qui  tourne- 
ront un  jour  contre  vous  les  maximes 
dont  vous  ufez  à préfent  contre  celui  de 
qui  vous  avez  reçu  la  vie? 

Qu’un  pere  foigne,  éleve,  nourriffe 
fes  enfans , fi  cela  lui  fait  plaifir , il  en 
eft  le  maître;  mais  s’il  en  eft  ennuyé  Sc- 
fatigué  , s’ils  lui  font  à charge , c’eft  un 
infenfé  : il  réchauffe  des  ferpens  qui  lui 
déchireront  un  jour  les  entrailles.  Si  le 
pere  du  Philofophe  qui  nous  inftruit  fi 
bien  avoit  prévu  les  fentimens  futurs  de 
ce  monftre , fans  doute  il  eût  été  tenté 
de  l’étrangler  à fa  naiflance , pour  s’é- 
pargner à lui-même  & à la  fociété  les 
fuites  de  fes  noires  fureurs.  Efpérons 
que  la  nation  n’aura  pas  à regretter 
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que  ce  crime  n’ait  pas  été  commis.  > 
T elles  font  cependant  les  conséquen- 
ces de  la  maxime  lumineufe  des  Phi- 
» lofophes  , que  toute  morale  eft  fondée 
fur  l’intérêt  ; non  fur  l’intérêt  général , 
mais  fur  celui  de  chaque  individu. 

§■  I V. 

Tâchons  de  nous  faire  des  notions  plus 
raifonnables.  Le  pouvoir  paternel  eft 
fondé  fur  la  nature  même  & fur  la  des- 
tination de  l’homme  , fur  le  befoin  des 
enfans , fur  le  bien  de  la  fociété. L’homme 
eft  de  tous  les  êtres  vivans  le  plus  inca- 
pable de  pourvoir  à fes  befoins , immé- 
diatement après  fa  naiftance,  qui  demeure 
le  plus  long-temps  dans  cet  état  d’im- 
puiffance  & de  foibleffe , qui  a le  plus 
befoin  d’une  longue  éducation  pour  de- 
venir fociable.  Quel  feroit  le  fort  des 
enfans , fans  la  tendrefîe  que  la  nature 
infpire  à la  mere  pour  fon  fruit,  au  pere 
pour  le  réjetton  qu’il  regarde  comme  un 
.autre  lui-même , & qui  refferre  le  lien  dé 
l’union  conjugale  ? Une  preuve  que  la 
tendrefte  maternelle  ne  vient  point  d’un 
befoin  ni  d’aucun  intérêt , c’eft  que  plus 
une  mere  s’aime  elle- même,  mieux  elle 
fait  le  difpenfer  des  premiers  devoiis  de 
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la  maternité  : tel  eft  le  louable  ufage  de* 
femmes  chez  les  nations  Philofophes. 

Les  foins  qu’un  pere  & une  mere  fe 
donnent  pour  élever  leur  enfant,  lui  im- 
pofent  pour  toute  la  vie  le  devoir  du 
refpeâ:  & de  la  reconnoiftànce  ; double 
fentiment  dont  l’homme  feul  eft  capable. 
Parmi  les  animaux,  dès  que  le  befoin 
ceffe,  ordinairement  tout  attachement 
mutuel  s’éteint;  chaque  individu  devient 
ifolé , leur  réunion  ne  peut  plus  être  utile. 
Dieu  n’a  point  voulu  établir  entre  eux  la 
même  fociété  qu’entre  les  hommes.  Les 
befoins  de  l’homme , au  contraire , ne 
finirent  point  avec  l’enfance , la  fociété 
lui  cft  néceftaire  pour  être  heureux;  la 
plus  douce  eft  celle  de  la  famille,  fondée 
fur  les  liens  du  fang,  fur  l’habitude , fur 
la  reconnoiftànce , fur  l’avantage  mutuel. 
Dans  cette  fociété  formée  par  la  nature, 
il  eft  néceftaire  que  le  plus  âgé,  le  plus 
expérimenté  ait  droit  de  commander  ; 
point  de  fociété  poflible  fans  fubordi» 
nation  : tel  eft  l’ordre  divin,  démon* 
tré  par  la  nature  même  des  choies, 

- Ce  droit  ne  peut  expirer  qu’au  moment 
où  l’intérêt  mutuel  & celui  de  la  fociété 
exigent  un  autre  plan,  veulent  que 
l’homme  formé  au  commandement  par 
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l’obéiffance  même,  devienne  à fon  tour 
chef  de  famiue.  Un  enfant  bien  né  ne 
trouva  jamais  onéreux  tes  devoirs  qu’il 
rendit  à fon  pere;  loin  d’en  abréger  la 
durée,  il  la  prolonge,  dans  l’efpérance 
d’infpirerles  mêmes  fentimensà  ceux  qui 
naîtront  de  lui.  S’il  eft  affez  heureux  pour 
voir  un  jour  (es  propres  enfans  entre  les 
bras  de  leur  aïeul , il  continue  à leur 
apprendre  par  fon  exemple  à refpe&er 
& à chérir  le  pouvoir  paternel;  c’eft  la 
meilleure  leçon  qu’il  puifle  leur  donner. 
Ainfi  fe  perpétuent  dans  une  famille 
honnête  & vertueufe  les  tendres  liens 
qu’a  formés  la  nature;  la  paix,  le  bon- 
heur, la  profpérité,  la  vertu  en  font  les 
heureux  fruits.  La  douce  émotion  que 
ce  fpe&acle  produit  dans  nos  âmes , les 
larmes  qu’il  fait  couler , font  la  voix  de 
la  nature  qui  s’inferit  en  faux  contre  les 
principes  empeftés  des  Philofophes. 

lis  fe  font  récriés  fur  les  merveilleux 
effets  que  produit  à la  Chine  le  pouvoir 
paternel;  ils  ont  vanté  le  gouvernement 
chinois,  parce  qu’il  eft  entièrement  fondé 
(jur  l’autorité  paternelle  ; & , par  une 
contradiéfion  révoltante , ils  travaillent 
à Paffoiblir  parmi  nous,  où  il  n'eft  déjà 
que  trop  relâché;  ils  le  rendent  odieux , 

Lj 
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ils  le  peignent  comme  une  tyrannie  dès 
qu’il  ne  rend  pas  les  enfans  heureux.  Ils 
propofent  pour  modèles  les  Sauvages,' 
chez  lefquels  les  enfans  ne  confervent 
aucun  refpeét,  aucune  tendreffe , aucune 
fubordination  à l’égard  des  peres  Si  me- 
res  : il  y avoit  encore  un  plus  bel  exem- 
ple à citer  aux  enfans;  c’eft  celui  de  la 
vipere,  à qui , félon  les  anciens  Natura- 
lises, les  petits  déchirent  les  entrailles 
pour  venir  au  monde. 

Nous  n’avons  pas  ici  befoinde  contrat 
de  convention , de  conceffion  volontaire; 
la  loi  naturelle,  la  volonté  éternelle  du 
Créateur  eft  un  meilleur  lien  qui  rend 
tout  autre  fuperflu.  Par  cette  loi , qui  a 
eu  fon  effet  dès  la  création , Dieu  a pourvu 
au  bien  commun  du  genre  humain , Si  au 
bien  particulier  de  tous  les  individus  pour 
toute  la  durée  des  fîecles.  Il  a rendu  facrés 
& inviolables  les  devoirs  des  peres  Si  ceux 
des  enfans  ; il  en  a fait  le  premier  lien  de  * 
fociété.  L’homme  qui  empêche  fes  enfans 
de  naître,  qui  néglige  de  les  conferver 
& de  les  élever , qui  leur  rend  la  vie 
inalheureufe  par  fa  faute , peche  contre 
la  loi  naturelle  qui  lui  a tracé  fes  devoirs 
au  moment  qu’il  eft  devenu  pere.  L’en- 
fant qui  manque  de  refpeél,  de  recon- 
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noiflTance  , de  foumiflion  à Ton  pere  , 
peche  contre  la  même  loi  qui  a veillé  à 
fa  confervation , avantmême  qu’il  fût  né. 
Les  mœurs , les  ufages , les  loix  bizarres 
des  peuples  ignorans  & corrompus , ne 
peuvent  prefcrire  contre  cette  loi  éter- 
nelle & divine  ; c’eft  par  elle  que  l’on  doit 
juger  de  tontes  les  autres  loix  , fur-tout 
depuis  qu’il  a plu  à Dieu  de  nous  la  faire 
pleinement  connoître  par  la  nouvelle  ré- 
vélation ; les  Philofophes  qui  le  mécon- 
noiflent  font  plus  coupables  que  les  autres 
hommes. 

L’amour  que  l’on  a pour  fes  proches  , 
dit  très-bien  l’Auteur  d’Emile , eft  leN 
principe  de  celui  que  Ton  doit  à l’Etat; 
c’eft  parla  petite  patrie,  qui  eft  la  famille, 
que  1 ’on  s’attache  à la  grande  : le  bon  fils  , 
le  bon  mari , le  bon  pere  font  le  bon 
citoyen  (a).  Il  ne  faut  donc  pas  donner 
atteinte  à ces  liens  falutaires  par  de  faux 
principes  fur  le  pouvoir  paternel. 

S-  V. 

La  fociété  domeftique  delaquelle  nous 
examinons  la  conftitution,  a donné  naif- 


; (a)  Emile , tome  IV , p.  11. 
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Tance  à un  autre  inconvénient , à l’efcla- 
vage , contre  lequel  les  Philofophes  ont 
vigoureufemeut  déclamé.  Il  eft  très-an- 
cien , puifque  nous  le  voyons  régner  du 
temps  d’Abraham  ; il  a fait  partie  du  droit 
public  de  toutes  les  nations.  L'homme 
ejl  né  libre  , difent  nos  Philofophes  : 
donc  tout  efclavage  eft  contraire  au 
droit  naturel. 

» ^ * 

Pour  favoir  fi  cet  axiome  eft  abfolu- 

ment  vrai , il  faut  examiner  fi  dans-toute 
circonftance , la  liberté  eft  un  bien  pour 
T homme  : à fuppofer  que  dans  certain* 
cas  elle  dût  être  pour  lui  un  mal , nous 
n’accuferons  pas  la  nature  de  lui  avoir  fait 
un  fi  trille  préfent.  Déjà  nous  avons  vu  , 
qu  en  voulant  fouftraire  l’homme  naiffant 
au  pouvoir  paternel , on  metévidemment 
fa  vie  en  danger:  le  même  malheur  ne 
pourroit-il  pas  arriver , fi  on  le  fuppofoit 
affranchi  de  toute  autorité  d’un  maître  ? 

L’honrtme  vient  au  monde  avec  des 
befoins  ; il  doit  de  la  reconnoiffance  à 
ceux  qui  veulent  bien  y pourvoir  : donc 
il  n’eft  pas  né  libre,  bi  l’on  bannit<de  la 
Tociété  naturelle  le  devoir  de  la  recon- 
noiffance, on  anéantit  le  devoir  delà 
bienfaifance  : qu’en  réfultera-t-il  ? 

Le  premier  & le  plus  précieux  de  tous 
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les  biens  de  l’homme  eft  la  vie  & la 
fubfiftance  ; dans  le  cas  où  il  ne  pourroit 
aflùrer  l’une  & l’autre , qu’en  aliénant  fa 
liberté  pour  un  temps  ou  pour  toujours  , 
dirons-nous  que  la  nature  lui  ordonne  de 
fe  tuer  ou  de  ie  laiffer  mourir , plutôt  que 
de  fe  rendre  efclave  ? Le  droit  à la  liberté 
n’eft  certainement  pas  plus  facré  que  le 
droit  à la  vie.  Parmi  nous,  les  domef- 
tiques  & les  foldats  renoncent  à la  liberté 
pour  un  temps  ; une  fille  qui  prend  un 
époux  , la  reftreint  pour  toute  fa  vie  : 
nous  ne  penfons  pas  que  les  uns  ni  les 
autres  pechent  contre  la  loi  naturelle. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde, 
lorfque  les  familles  étoient  errantes  Sc 
nomades , & qu’il  n’y  avoit  point  en- 
core de  fociété  civile  établie , la  domef- 
ticifé  paflfagere  étoit  impraticable.  Un 
ferviteur  qui  auroit  quitté  fon  maître 
auroit  été  fouvent  obligé  de  faire. cent 
lieues  dans  des  déferts  avant  d’en  trou- 
ver un  autre.  La  famille  dans  laquelle 
il  étoit  né  , ou  par  laquelle  il  étoit  ache- 
té , lui  tenoit  lieu  de  patrie  , St  il  en 
contra&oit  le  langage , les  moeurs , les 
habitudes  ; hors  de  là  , plus  de  fociété 
pour  lui , plus  de  fubfiftance  : il  s’y  atta- 
choit  donc  par  l’attrait  du  bien-être^ 
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Une  famille  ifolée,  privée  desfecours  du 
commerce  des  arts  , ne  pouvoir  prof- 
pérer  que  par  le  nombre  des  troupeaux, 
des  enfans  , des  efclaves  ; les  particuliers 
dénués  des  mômes  fecours , ne  pouvoient 
fubfifier  commodémenr  que  dans  une  fa- 
mille nombreufe  : il  falloit  que  tous  vécuf- 
fent  fous  la  même  loi , fous  le  gouverne- 
ment du  même  chef.  Lorfque  celui-ci  étoit 
fans  enfans , l’efclave  qui  avoit  le  mieux 
mérité  fa  confiance  & fon  affeftion , pou- 
voit  devenir  l’héritier  de  la  famille  (<z). 

La  liberté  civile  & personnelle  n’eft 
donc  devenue  un  bien  que  depuis  qu’elle 
eft  protégée  par  la  puiffance  publique , 
& que  les  moyens  de  fubfiftance  font 
multipliés.  Avant  cette  époque,  quelle 
sûreté  pouvoit  trouver  un  enfant  hors  de 
la  tutelle  de  fon  pere,  ou  un  efclave, 
finon  dans  la  puiffance  de  fon  maître  ? 
L’autorité  du  chef  de  famille  ne  pouvoit 
être  limitée  par  des  loix  civiles  qui 
n’exiftoient  pas  encore;  elles  ne l’étoient 
que  par  la  loi  naturelle  de  l'humanité, 
fk  par  l’intérêt  bien  entendu.  De  même 
qu’un  pere  n’auroit  aucun  motif  d’élever 
un  enfant , fi  celui-ci  n’étoit  tenu  à aucun 


(<0  Gen.  c.  1 5 , ÿ.  i. 
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devoir  envers  lui  ; un  maître , dans  le 
temps  dont  nous  parlons  , n’auroit  eu 
aucun  intérêt  de  nourrir  , d’entretenir, 
de  protéger  des  domeftiques , s’ils  avoient 
pu  le  quitter  à Teur  gré , renverfer  par  leur 
défertion  fa  fortune  & l’état  de  fa  fa- 
mille; ces  prétendus  hommes  libres  au- 
roient  été  néceflairement  une  troupe  de 
bandits. 

Un  enfant  né  fous  la  proteéiion  d’un 
maître , lui  devoit  de  droit  naturel  le 
refpeft  & l’obéiftance  ; le  bien  des  famil- 
les, feule  fociété  qu’il  y eut  pour  lors, 
l’exigeoit  ainfx.Il  n’y  avoitpas  plus  befoin 
d’un  contrat  pour  lui  impofer  ce  devoir 
envers  fon  maître  , qu’envers  fon  pere. 

§•  V I. 

, * , - > 

Puifque  la  réglé  fuprême  du  droit  na- 
turel eft  le  bien  général,  c’eft  une  erreur 
de  fuppofer  que  ce  droit  eft  le  même 
dans  tous  les  états  du  genre  humain.  Les 
Philofophes  qui  éiabliiïent  pour  les  fo- 
ciétés  naiffantes  le  même  droit  que  pour 
les  fociétés  policées , ont  la  vue  très- 
courte  ; ils  ne  voient  rien  au  delà  de  ce 
qu’ils  ont  aêluellement  fous  les  yeux.  R * 
eft  abfurde  de  fuppofer  un  droit  dont 
l’exercice  eft  impraticable,  & tourneroit 
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à la  perte  infaillible  de  celui,qui  voudroîé 
en  ufer.  Tout  ce  que  l’on  peut  conclure  , 
c’eft  que  la  fociété  domeftique  n’étoit 
pas  aufli  avantageufe  à l’efpece  humaine 
en  général , que  la  fociété  civile  ; nous 
en  convenons , & il  ne  s’enfuit  rien. 
Il  n’en  eft  pas  plus  vrai  qu’en  général 
l’homme  foit  né  libre , que  l’efclavage 
foit  contraire  au  droit  naturel;  il  n’y  eft 
pas  contraire,  lorfqu’il  eft  néceflaire  à 
la  confervation  de  l’homme. 

De  même  qu’un  enfant  doit  la  recon- 
noiffance  àfes  pere  ôc  mere , parce  qu’ils 
lui  ont  donné,  non-feulement  la  vie, 
mais  la  fubfiftance  & l’éducation  , il  en 
doit  aufli  au  maître  fous  la  proteftion 
duquel  fes  pere  & tnere  le  font  trouvés 
Ten  état  de  lui  procurer  ces  avantages. 
i Nous  ne  voyons  pas  par  quelle  raifon 
l’on  peut  le  difpenfer  de  Pun  ou  de  l’au- 
tre de  ces  devoirs. 

Que  l’efclavage  ait  pris  fon  origine , 
loit  dans  la  grâce  accordée  à un  criminel , 
foit  dans  la  confervation  des  prifonniers 
de  guerre  , foit  dans  le  défaut  de  fubfif- 
tance pour  ceux  qui  n’avoient  pas  une 
famille,  cela  eft  égal.  L’homme  qui  con- 
fentoit  à être  efclave  fuivoit  l’inftmft  de 
la  nature  qui  defire  fa  confervation  ; le 
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maître  qui  l’achetoit  & l’agrégeoit  à fa 
famille  lui  aftiiroit  la  fubfftance  pour 
toute  fa  vie  ; il  feroit  abfurde  de  con- 
- damner  l’un  ou  l’autre  (a). 

L’ef'ciavage  eft  fans  doute  une  des 
inftitutions  dont  il  a été  le  plus  aifé  d’a- 
bufer  ; mais  l’abus  n’en  démontre  point 
l’injuftice.  Le  befoin  d’un  côté, la  com- 
mifération  de  l’autre , l’intérêt  mutuel , 
telle  en  eft  la  première  origine:  qu’y  a-t-il 
à blâmer  ? Lorfque  le  beioin  a cefté  , 
qu’un  meilleur  ordre 'de  fociété  a infpiré 
une  commifération  plus  parfaite , que 
la  liberté  civile  eft  devenue  un  très- grand 
bien  , l’efclavage  a dû  fans  doute  être 
fupprimé;  il  ne  faut  pas  conclure  que  ce 
qui  eft’poflîble  & utile  aujourd’hui  l’a 
toujours  été. . 

En  parlant  de  la  loi  juive  & de  la  loi 
chrétienne,  nous  ferons  voir  que  Moïfe 
n’a  point  péché  contre  le  droit  naturel  en 
confervant  & en  modérant  l’efclavage; 
que  le  Chriftianifme , par  fes  leçons  de 
charité  univerfelle  & ,de  fraternité  , en  a 
fagement  préparé  l’extin&ion.  Mais  il 
eft  déjà  évident  que  les  Philofophes  qui 

(<i)  Mémoires  de  l’Académie  des  Irifcrip- 
tions,  tome  LX11I,  p.  105. 
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diflfertent  fur  le  droit  naturel  en  général 
& fur  les  intérêts  de  la  fociété , fans  avoir 
égard  à fes  divers  états  , pechent  par  le 
principe  , & s’égarent  dès  le  premier  pas. 


ARTICLE  IV. 

De  la  focièté  civile  & du  pouvoir  politique. 

§•  L 

JL  ES  mêmes  principes  qui  fervent  à 
poferles  fondemens  du  pouvoir  paternel  , 
ne  peuvent  ils  nous  aider  àdécouvrir  ceux 
de  l’autorité  politique  ? Il  nous  paroîr  que 
leur  bafe  eft  la  même  , la  loi  naturelle  , 
le  befoin  général  de  la  fociété. 

Dieu  a créé  l’homme  fociable  ; quand 
il  n’auroit  pas  établi  lui-même  une  fociété 
permanente  entre  Adam  , Eve  &t  leurs 
defeendans,  les  befoins,  les  facultés  , les 
penchans  que  Dieu  a donnés  à l’homme 
le  conduifoient  fûrement  à l’état  focial  ; 
nous  l’avons  prouvé.  La  fociété  eft  donc 
l’état  naturel  de  l’homme  ; elle  eft  ci- 
mentée par  la  loi  naturelle  , ou  par  la 
volonté  de  Dieu  , volonté  connue  par  la 
conftitution  même  de  l’homme  : il  ne 
faut  pas  oublier  ces  notions. 
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La  fociété  civile  eft  un  nouveau  lien 
ajouté  à la  fociété  domeftique  St  na- 
turelle , il  eft  deftiné  à la  refterrer  St 
non  à la  difloudre,  à en  augmenter  les 
avantages,  Si  non  à les  diminuer  ; le 
droit  politique  le  plus  avantageux  à l’hu- 
inanité  eft  donc  le  vrai  droit  naturel. 

De  quelque  maniéré  que  h fociété 
civile  ait  été  formée,  cela  eft  égal.  Soit 
que  plufieurs  familles  aient  été  réunies 
par  le  voifinage  & par  leur  befoin  mu- 
tuel , foit  qu’un  fage  légiftateur  ait  raf- 
femblé  des  hommes  épars  pour  leur  faire 
goûter  les  avantages  de  l’état  policé,  foit 
qu’un  conquérant  les  ait  d’abord  aflujet- 
tis  par  la  force  Si  les  ait  accoutumés  à 
fe  laiflèr  gouverner,  il  eft  mieux  pour 
eux  de  vivre  réunis  que  difperfés;  fous  fa 
proteftion  des  loix , que  dans  l’indépen- 
dance; dans  un  gouvernement  réglé, 
que  dans  l’anarchie.  La  fubfiftance  y eft 
plusaflurée,  la  population  plus  abondan- 
te, les  mœurs  font  plus  douces,  la  vie 
plus  heureufe j on  le  voit,  en  comparant 
l’état  des  peuples  errans  Si  nomades  à ce- 
lui des  nations  fédentaires  Si  civilifées- 
Ce  n’eft  point  par  un  choix  libre  que 
nous  naiftons  hommes  St  à portée  de 
nous  trouver  ayec  d’autres  hommes 
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nous  leur  devons  cependant  Yhumanitc , 
la  juftice  & leur  bienveillance , en  vertu 
de  la  loi  naturelle.  Ce  n’eft  point  par 
un  aéle  de  notre  volonté  que  nous 
naiffons  d’un  pere  & d’une  mere , 6c 
que  nous  avons  des  freres  ; la  même 
loi  nous  impofe  cependant  le  devoir 
de  la  reconnoiffance  6c  de  la  foumif- 
fîon  envers  les  premiers.,  6c  de  l’affec- 
tion pour  les  féconds.  La  nature  ne  nous 
a point  confulté  pour  nous  faire  naître 
dans  le  fein  d’une  fociété  civile  toute  for- 
mée; nous  n’en  fommespas  moins  affujet- 
tis  en  naiffant  à fes  loix  & à fes  inftitu- 
tions  ; le  bien  commun  6t  notre  propre 
intérêt  l’exigent.  Par  un  trait  de  bonté. 
Dieu  a prévenu  notre  confentement  li- 
bre pour  nous  mettre  fous  la  fauve  garde 
& fous  le  joug  des  loix  civiles.  Les  avan- 
tages que  l’homme  a goûtés  dans  la  fo- 
ciété domeftique,  ont  dû  lui  faire  fen- 
tir  qu’il  en  trouveroit  encore  de  plus 
grands  dans  la  fociété  civile  ; il  ne  s’eft 
pas  trompé. 

§.  I L 

t 

De  droit  naturel , la  fociété  civile  eft 
la  mere  de  tous  les  individus  qui  naiffent 
dans  fon  fein;fuffent-i!s  tombés  des  nues 
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ou  fortis  des  entrailles  de  la  terre , elle 
leur  doit  sûreté  & prote&ion , tant  qu’ils 
ne  la  troublent  point,  parce  qu’ils  font 
hommes.  Elle  pourvoit  au  bien-être  de 
fes  membres  , même  avant  leur  naiffan- 
ce , par  la  fainteté  des  mariages , par  la 
modération  du  pouvoir  des  peres , par 
des  fecours  préparés  pour  les  enfans 
abandonnés,  par  le  foin  de  leducation 
générale.  Sous  fa  tutelle , nous  naiflons 
avec  des  droits  , & nous  en  jouiffons 
avant  d’être  en  état  de  les  connoître.  11 
feroit  flngulier  qu’elta  nous  dût  quelque 
chofe,  & que  nous  ne  lui  fuffions  débi- 
teurs de  rien;  que,  parvenus  à l’âge  de* 
réflexion , nous  fuflions  libres  de  contrac- 
ter ou  de  rompre  avec  elle,  de  nous  fou- 
mettre  on  de  réflfter  à des  loix  auxquel- 
les nous  femmes  redevables  de  ce  que 
nous  efpérons,  de  ce  que  nous  avons 
& de  ce  que  nous  fommes  (a). 

En  quel  fens  peut- on  nommer  con - 
trat  Jocial , pa&e  ou  convention  , un  de- 
voir né  avec  nous , fondé  fur  des  titres 
qui  nous  ont  précédés  , impofé  par  une 


(a)  Tel  eft  cependant  le  principe  abfurde 
fur  lequel  on  veut  fonder  la  néceflité  d’un 
contrat  focial.  Emile,  tome  IV , p.  34 9 , 367. 
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loi falutaire & prévoyante,  fans  laquelle 
il  n’y  auroit  point  d’autre  droit  que  la  for- 
ce, àlaquellenousne  pouvons  nousfouf- 
traire  fans  cefter  d’être  hommes  ? Il  n’a 
pas  été  befoin  d*un  contrat  pour  nous  af- 
fujettir  aux  devoirs  de  la  fociété  naturelle, 
ni  à ceux  de  la  fociété  domeft'que  : par 
quelle  raifon  feroit-il  plus  néceflaire  pour 
nous  foumettre  à ceux  de  la  fociété  ci- 
vile ? Dès  qu’elle  eft  formée,  fes  en-, 
gagemens  font  facrés  & inviolables;  le 
bien  général  exige  qu’ils  le  foient  pour 
les  membres  qui  ftnt  à naître  comme 
pour  ceux  qui  exiftent  déjà, 
v Si  l’on  veut  appeller  contrat  les  de- 
voirs réciproques , ils  le  font  tous  'r  toute 
fociété  emporte  des  devoirs  mutuels  , & 
des  avantages  mutuels  , c’eft  en  cela 
même  qu’elle  conlifte  : les  nommer  con- 
trat , c’eft  abufer  du  terme  , puifqu’il  n’y 
a liberté  ni  de  part  ni  d’autre. 

Quoi , l’homme  eft  né  dans  des  en- 
traves !....  Oui , en  dépit  des  clameurs 
de  la  Philofophie  , il  doit  en  rendre  grâces 
à la  nature  ou  plutôt  à fon  Auteur.  Sans 
ces  liens  falutaires , il  ne  feroit  rien  dans 
l’ordre  moral  & civil,  il  n’auroit  pas  plus 
de  droits  ni  de  prétentions  qu’un  animal.  ' 
Ces  prétendues  entraves  font  la  vraie  II- 
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bcrtè , qui-confifte  à ne  pouvoir  que  ce 
qui  nous  eft  avantageux.  Autant  la  loi 
naturelle  reftreint  le  pouvoir  que  j’ai  de 
faire  du  mal  aux  autres , autant  elle  en- 
chaîne le  pouvoir  que  les  autres  ont  de 
me  faire  du  niai.  Calculez , Pliilofophes  , 
& dites-tnoi  ce  que  je  perds  à cet  arran- 
gement. 

Pofer  pour  principe  que  l’homme  naif- 
Tant  eft  aflujetti  aux  loix  de  la  fociété 
civile , ou  affirmer  qu’il  eft  fournis  de 
droit  naturel  au  pouvoir  politique  qui 
gouverne  la  fociété,  aux  chefs  dépofitair- 
res  de  l’autorité  publique , c’eft  la  même 
chofe.  Le  Souverain,  quel  qu’il  l'oit , doit 
proteftion  St  sûreté  à toute  créature  hu- 
maine qui  vient  au  monde  dans  fes  Etats  , 
linon  il  peche  contre  la  loi  naturelle,  qui 
ne  lui  permet  de  prqfcrire  que  des  cou- 
pables. Par  réciprocité , quiconque  fe 
trouve  dans  une  fociété  foumife  à un  Sou- 
verain , doit  fe  regarder  comme  Ion  fujet 
&t  lui  rendre  obéiflance,.  Tel  eft  le  droit 
naturel , le  droit  public , le  droit  de  l’hu- 
manité , connu  St  refpeélé  par  tous  les 
peuples  qui  ont  confulté  le  bon  fens  Sc 
l’intérêt  général.  Si  un  homme  qui  fe 
trouve  par  hafard  ou  autrement  dans  une 
fociété  quelconque  , n etoit  pas  de  droit 
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naturel  fournis  à fes  loix , ce  feroit  un  en- 
nemi dont  il  feroit  permis  de  fe  défaire. 

§111. 

La  loi  naturelle  , qui  afïujettit  les 
membres  de  la  fociété  au  pouvoir  politi- 
que ou  au  gouvernement , n’ordonne  ni 
ne  réprouve  aucune  efpece  de  gouverne- 
ment, parce  que  tous  bien  adminiftrés 
relativement  au  climat,  au  génie  des  peu- 
ples , à leur  nombre , à l’étendue  d’un 
Empire,  peuvent  procurer  le  bien  com- 
mun. Que  le  Gouvernement  foit  démo- 
cratique ou  entre  les  mains  de  tous  les 
chefs  de  famille;  qu’il  foit  ariftocrati- 
que , ou  confié  à un  nombre  des  princi- 
paux citoyens  ; qu’il  foit  monarchique 
ou  remis  à un  feul  & modéré  par  des 
loix  fondamentales;  qu’il  foit  même  des- 
potique & illimité , cela  eft  égal  ; il  n’eft 
permis  à aucun  particulier  d’en  inécon- 
noître  l’autorité , ni  de  fe  révolter  con- 
tre lui , parce  que  cela  n’eft  jamais  du 
bien  commun. 

On  a vu  des  Etats  démocratiques  ou  p o- 
pulaires , dans  lefquels  les  loix  n’avoient 
plus  de  force  , où  des  citoyens  faélieux 
dominoient  à leur  gré  , où  l'excès  de  la 
liberté  a produit  l’anarchie , où  il  y avoit 
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vingt  efclaves  pour  un  feul  homme  libre. 
On  connoît  des  Ariftocraties , fous  let 
quelles  les  peuples  ont  été  auffi  opprimés 
que  dans  les  Etats  defpotiques.  L’Hiftoire 
au  contraire  parle  de  plufîeurs  Souve- 
rains  defpotes  qui  ont  fait  régner  les  loix 
& la  juftice,  ont  rendu  leurs  fujets  tran- 
quilles &:  heureux;  à plus  forte  raifon, 
les  Monarchies  tempérées,  comme  elles 
le  font  plus  ou  moins  chez  les  nations 
Chrétiennes,  peuvent-elles  produire  le 
même  effet.  La  forme  eft  donc  indiffé- 
rente , lorfque  le  fond  fubfifte  ; aucun 
particulier  n’a  droit  d’y  toucher.  A tous 
égards , un  Gouvernement  défectueux 
eft  préférable  à l’anarchie. 

La  loi  naturelle,  le  bien  commun, 
telles  font  les  deux  bafes  fur  lefquelles 
portent  les  droits  de  la  fociété , le  pouvoir 
des  chefs,  les  devoirs  des  membres; telle 
eft  la  réglé  qui  en  fixe  évidemment  les  , 
bornes  & l’étendue.  De  même  que  le 
Souverain  ne  peut  avoir , en  vertu  de  la 
loi  naturelle , un  pouvoir  contraire  au 
bien  de  la  fociété;  ainfi  la  fociété  & les 
membres  ne  peuvent  légitimement  ref- 
ferrer  le  pouvoir  fouverain  dans  des 
bornes  qui  le  mettent  hors  d’état  de  pro- 
curer efficacement  le  bien  général,  La 
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loi  naturelle  qui  eft  la  juftice  du  Créa- 
teur, ne  peut  autoriier  ni  l’excè'  de  la 
dépendance,  ni  l’excès  de  la  liberté.  Ce 
ne  font  point  les  pallions  , c’eft  la  rai- 
fon  qu’il  faut  coniulter,  pour  favoir  juf- 
qu’où  l'une  8c  l’autre  doivent  s’étendre. 

Un  Souverain  , convaincu  que  fon 
pouvoir  eft  fondé  fur  la  loi  naturelle  , 
ou  fur  la  volonté  fuprême  du  Créateur, 
établi  pour  le  bien  de  la  fociété,  8c  non 
pour  fa  deftruébon,  reftreint  par  les  ré- 
glés immuables  de  la  juftice,  furveilîé 
par  un  Dieu  rémunérateur  8c  vengeur, 
peut-il  être  tenté  d’en  abufer?  Des  fu- 
jets  qui  voient  dans  leur  Souverain  l’i- 
mage de  la  divinité  & le  Lieutenant  de 
fa  Providence;  dans  leur  foumiflion  8c 
leurs  fervices  , un  ordre  nécefîaire  au 
bien  général  8c  fagement  établi  pour 
l’intérêt  de  tous,  n’ont  garde  de  penfer 
que  l’indocilité  8c  la  révolte  puiffent 
être  jamais  louables  ou  permifes. 

Si  les  Princes  font  fujets  à des  erreurs, 
les  fociétés  ne  font  pas  moins  fujettes  à 
des  vertiges;  il  ne  faut  favorifer  ni  les 
uns  ni  les  autres.  Exiger  un  gouverne- 
ment parfait,  qui  ne  foit  expofé  à aucun 
inconvénient,  c’eft  oublier  que  les  hom- 
mes ne  peuvent  être  gouvernés  que  par 
d’autres  hommes. 
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Le  plus  beau  titre  que  les  anciens  aient 
cru  pouvoir  donner  à leur  Souverain  , 
étoit  celui  de  pere  de  la  patrie  : puifque 
Dieu  lui-même  ne  dédaigne  point  d’être 
appelé  le  pere  des  hommes , un  Monarque 
te  peut  être  décoré  d’un  nom  plus  glo- 
rieux. Lesfociérés  civiles  ont  été  précé- 
dées par  les  (ociétés  domeftiques,  où  toute 
l’autorité  réfidoitdans  le  chef  de  famille: 
ce  gouvernement  paternel  a été  la  fource 
& le  jnodele  de  tous  les  autres.  Il  n’é- 
toit  borné  par  aucune  loi  humaine,  mais 
il  l’étoit  par  la  loi  divine  par  l’affec- 
tion naturelle  ; le  pere  pouvoir  dire  , 
comme  font  encore  les  Monarques , qu’il 
ne  tenoit  fon  pouvoir  que  de  Dieu , qu’il 
n’en  devoit  compte  qu’à  lui  : n’étoit-ce 
pas  affez  pour  fe  fouvenir  qu’il  ne  pou-, 
•voit  en  abufer  impunément? 

§•  i*v. 

Lorfque  des  Philofophes  décident  que 
tout  Gouvernement,  pour  être  légitime, 
ne  peut  être  fondé  que  fur  le  confente- 
ment  libre  des  fujets,  que  fans  cela  il 
n’eft  que  violence,  ufur'pation  & brigan- 
dage (a) , ils  difent  une  abfurdité , & 


(a)  Encyclopédie,  Autorité  politique , G oui 
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travaillent  à mettre  la  fociété  en  com- 
buftion.  Le  Gouvernement  eft  fondé  fur 
le  befoin  qu’ont  les  hommes  de  la  fociété 
civile  , 6c  des  avantages  qui  y font  atta- 
chés ; ces  avantages  feroient  à peu  près 
nuis  ; s’il  n’y  avoit  pas  un  pouvoir  ftable 
& fuffifant  pour  les  leur  procurer.  Eft-il 
du  bien  commun  que  chaque  particulier 
ait  droit  de  refufer  l’obéiflance , de  fe 
révolter  , de  deftituer  & de  révoquer  le 
Gouvernement  quand  il  le  peut  ? Lorf- 
que  de  pareilles  révolutions  font  arri- 
vées , les  peuples  y ont-ils  jamais  gagné  ? 

Les  diflertateurs  font  encore  plus  di- 
gnes de  cenfure,  lorfqu’ils  ofent  enfeigner 
qu’une  fociété , dont  les  chefs  & les  loix 
ne  procurent  aucun  bien  à fes  membres  , 
perd  évidemment  fes  droits  fur  eux;  que 
les  chefs  qui  nuifent  à la  fociété  perdent 
le  droit  de  lui  commander  £ a ).  Eft-il  un 
feul  membre  de  la  fociété , qui  ne  lui 


vcmcment.  Vingtième , art.  ajouté.  Emile,  t.  IV , 

р.  349.  Syft.  de  la  Nil  1. 1 , c.  9 & 16  : t.  II, 

с.  8 & 9.  Syft.  Social , ie.  part.  c.  1 2 : ae.  part, 
c.  1 . Politique  natür.  tome  I , difc.  1 , §.  6.  Hift. 
des  Etahlifl’emens  des  Européens , tome  VI , 
p.  129  & 422. 

(a)  Syft.  delà  Nat.  ibid.  De  l’Homme,  par 
Helvet  : tome  II , p.  596. 
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foit  redevable  de  fa  confervation , de  fon 
éducation  , de  fes  droits  , de  fon  état 
civil  ? Quelque  parfait  que  foit  un  gou- 
vernement, il  n’aura  jamais  le  pouvoir 
de  procurer  à fes  fujets  tout  le  bien  qu’il 
leur  plaira  ^l’exiger  de  lui.  Dans  tous  les 
gouvernemens  quelconques  il  y a des 
m’écontens;  mais  qui  font-ils?  Sont-ce 
«les  citoyens  raifonnables  & vertueux,  ou 
les  hommes  infenfés  & vicieux  ? L’un  de 
ces  Philofophes  convient  que  le  Gouver- 
nement le  meilleur  ne  peut  contenter  les  ' 
fantaifies  infatiables  de  quelques  .citoyens 
oififs,  qui  ne  favent  qu’imaginer  pour 
calmer  leurs  ennuis  (a). 

Ces  mêmes  déclainateurs  font  punif- 
iables , lorfqu’ils  inlînuent  que  l’autorité 
Souveraine  n’a  d’autre  origine  que  la 
guerre, la  fourberie  & la  fuperftition  (£). 

Si  cela  étoit  vrai , ces  troisfléaux  auroient 
rendu  au  genre  humain  le  plus  grand  des 
fervices  ; fans  eux  les  hommes  feroient 
encore  errans  & fauvages  : vingt  millions 
d’hommes  ne  confentiront  jamais  à fe 
réunir  fous  les  mêmes  loix , encore  moins 


Lz)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  16  ,p.  ç?r. 
(b)  Hift.  des  Etablit,  de  Europ.  t.  IV , 1.  X , 
p.  2*.  , 

Tome  1 V, 


M 


1 66  Traité, 

à y per févérer  , à moins  qu*un  pouvoir 
fouverain  ne  les  y force. 

S v. 

Dans  quelques  momens  <de  flegme , 
plufieurs  de  nos  politiques  modernes  font 
revenus  à nos  principes , & fe  font  contre- 
dits comme  de  coutume  ; nous  devons 
leur  en  favoir  gré. 

Un  Encyclopédie , qui  ne  veut  pas 
que  toute  puijjance  vienne  de  Dieu  , dit 
qu’elle  vient  de  la  nature  & de  la  rai- 
fon  (a).  Mais  ce  qui  vient  de  la  nature  Ô£ 
de  la  raifon  , ne  vient-il  pas  de  Dieu,, 
auteur  de  l’une  & de  l’autre  ? 

L’Auteur  d’Emile , après  avoir  inveo 
tivé  contre  tous  les  Gouvernemens , efi 
forcé  d’avouer  qu’il  y a fouvent  plus  de 
liberté  dans  les  Monarchies  que^ dans  les 
Républiques  (A). 

Dans  le  Syftême  Social , on  avoue  que 
1er  pouvoir  abfolu  entre  les  mains  de 
T rajan , de  Titus , de  Marc- Aurele-,  d’un 
homme  de  bien , n’eft  plus  un  defpotifme; 


( a)  Encyclop.  art.  Vinpicme,  ajouté. 

(b)  98. Lettre  écrite  de  la  Montagne-,  p.  163 , 
& Note,  p.  346. 
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que  la  forme  du  Gouvernement  eft  in- 
différente , pourvu  que  des  loix  fenfées 
ôc  bien  foutenues  préviennent  également 
l’abus  du  pouvoir  ôc  de  la  liberté.  L’Au- 
teur  reconnoît,  qu’après  tant  de  révolu- 
tions arrivées  dans  les  différens  Etats , le 
fort  des  peuples  n’en  a jamais  été  meil- 
leur. La  liberté,  dit-il,  fut  fouvent  pour 
les  anciens  6c  pour  lès  modernes  un  mot 
vague , une  divinité  inconnue  , qu’ils 
adoroient  fans  pouvoir  la  définir.  Celle 
des  Athéniens  étoit  une  licence  effrénée; 
celle  des  Romains  n’étoit  que  la  tyrannie 
du  Sénat.  Il  juge  que  la  légiflation  de 
Sparte , d’ Athènes , de  Rome , étoit  effen- 
tiellement  vicieufe  ; que  les  Grecs  Ôc  les 
Romains  i^avoient  aucune  véritable  idée 
de  la  vertu.  Il  foutient  que  les  Gouve/ne- 
mens  préfens  font  plus  fagçs  ôc  plus  mo- 
dérés que  les  anciens;  qu’à  tout  prendre, 
nous  fommes  plus  heureux  que  nos  pè- 
res (a)  : 6c  nous  penfons  comme  lui. 

Le  Philofophe  qui  a traité  de  la  féli- 
cité publique , porte  le  même  jugement 
de  la  légiflation*  des  Grecs  ôc  des  Ro- 
mains ; il  recoiîhoît  qu’il  y a plus  de' 
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liberté  populaire  aujourd’hui  qu’autre- 
fois , même  dans  les  Monarchies  , & 
que  nous  n’avons  aucun  fujet  de  regret- 
ter les  fiecles  pâlies 

David  Hume  obferve  que  , parmi  les 
peuples  de  l’Europe , la  nature  des  di- 
vers Gouvernemens  a beaucoup  changé  ; 
au  lieu  que  celui  des  anciennes  Répu- 
bliques étoit  prefque  aufli  dur  que  celui 
des  Etats  delpotiques.  De  nos  jours  au 
contraire,  le  Gouvernement  Monarchi- 
que s’eft  beaucoup  rapproché  de  l’efprit 
& du  ton  des  Républiques  ( b ).  11  conclut 
ailleurs , que , fous  les  Monarchies , la  fou- 
miflion  parfaite  ell  le  vrai  patriotifme  (c). 

Un  autre  dit,  que  le  Gouvernement 
Monarchique  a trouvé  les  vrais. moyens 
de  faire  jouir  les  hommes  de  tout,  le 
bonheur  polïible  , de  toute  la  liberté 
poflible , St  de  tous  les  avantages  dont 
on  peut  jouir  fur  la  terre  ( d ). 

» Je  n’ai  pas  fujet  d’aimer  les  Rois , 
» dit  un  Militaire  voyageur , ils  ne  m’ont 


(a)  De  là  Félicité  publ:  feéh  i , c 3,4,  5. 
* (è)  EHais  moraux  & jfolit.  15  e.  Eflai.  : 

(c)  Recherch.  fur  les  principes  de  la  Mo- 
rale, p.  198. 

(d)  Recherch,  fur  le  Defp.  Orient,  leâ.  22, 
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» jamais  fait  que  du  mal;  mais  la  vérité 
» m’oblige  de  dire,  qu’il  leur  eft  bien 
» difficile  aujourd’hui  de  régner  fur  des 
»foi-difant  Philofophes,  dont  la  plu- 
» part  ne  font  que  des  raifonneurs , ôc 
» fur  des  peuples  auffi  inconféquens  , 
» auffi  inquiets , auffi  légers  que  le  font 
» les  Européens  ( a ) «. 

. Selon  M.  Holland , une  nation  , chez 
laquelle  il  n’y  a plus  ni  vertu  ni  fimplicité 
de  mœurs,  ne  fauroit  fupporter  cette  li- 
berté à la  reprife  de  laquelle  nos  Philo- 
fophes femblent  exhorter  les  peuples  qui 
l’ont  perdue;  elle  lui  feroit  infaillible- 
ment plus  funefte  qu’avantageufe  (b). 

J’ai  vu  prefque  tous  les  peuples  du 
inonde,  dit  un  illuffie  VoyageurFrançois, 
il  faut  en  convenir,  nous  fommes  les 
plus  heureux. Un  de  nosPhilofophess’eft 
attaché  à le  prouver  par  une  énumération 
allez  exa&e  ( c ) ; cela  n’étoit  pas  difficile. 
• Ce  n’eft  donc  pas  chez  nous  qu’il  con- 
vient d’exciter  le  mécontentement,  les 
murmures , l’efprit  inquiet  & féditieux. 


(a)  De  i’ Amérique,  par  le  Philof.  La  Dou- 
ceur, c.  13,  p.  68.  • 

(b)  Réflex.  Philof.  c.  9,  p.  115. 

(c)  Aux  Maues  de  Louis  XV,  t.  II.  p.  141, 
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Si  ces  réflexions  étoient  de  nous; 
on  les  regarderont  peut-être  comme  le 
langage  de  l’adulation  Si  de  la  fervitu- 
de;  mais  ce  font  des  Philofophes  qui 
parlent  : nous  fommes  fâchés  d’être 
obligés  de  répondre  à des  obje&ions 
dont  le  ftyle  eft  bien  différent, 

§.  V I. 

Première  Objection.  L’Auteur  de  l’Hif- 
toire  des  Etabliffemens  des  Européens 
dans  les  Indes,  ne  veut  point  que  les 
Souverains  tiennent  de  Dieu  leur  auto- 
rité. » La  nature , dit-il , l’expérience , 

» Phiftoire,  le  fentiment  intérieur  ap- 
» prennent  affez  aux  Rois  qu’ils  tien- 
» lient  des  peuples  tout  ce  qu’ils  pof- 
» fedent,  foit  qu’ils  l’aient  conquis  par 
»>  les  armes , foit  qu’ils  l’aient  acquis 
» par  des  traités  (a)  «.  Le  Magiftrat 
fuprême  n’eft  que  le  premier  commis 
de  fa  nation  (Æ).  . 

Rcponfe.  La  nature  & l’expérience- 
apprennent  aux  Rois  comme  auxfujets, 

(a)  Hift.  des  iEtabliff.  des  Europ.  tome  VI, 

1.  XVI,  p.  ixg  Si  fui.tr. 

(b)  De  l’Homme,  par  Helvet  : tome  H, 
Note  io,  p.  596.  9e.  Lettre  écrite  de  la  Mon± 
tagne , p.  374. 
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qu’une  fociété  nombreufe  d’hommes  de 
différens  cara&eres , peu  inftruits  pour  la 
plupart , &c  fouvent  peu  dociles , ne  peut 
être  gouvernée  que  par  une  autorité  ab- 
folue  , qu’ils  ne  la  refpeéferont  pas  long- 
temps, s’ils  ne  la  regardent  comme facrée 
& émanée  de  Dieu  même.  Elles  leur 
apprennent  que , quand  une  troupe  d’£- 
crivains  téméraires  raifonnent  à perte  de 
vue  fur  les  fondemens  d’une  autorité 
qu’ils  ne  veulent  plus  fouffrir,  c’eft  un 
* avis  donné  au  Gouvernement  de  fe  tenir 
fur  fe  s gardes,  de  renforcer  fon  autorité  , 
de  bander  fes  refforts  pour  prévenir  les 
(éditions.  Ces  raifonneurs  imprudens 
travaillant  ainfi  à faire  éclore  l’abus 
contre  lequel  ils  déclament  ; leur  zélé 
pour  la  liberté  du  peuple  eft  aufli  faux 
& auffi  fufpeâ:  que  celui  des  prétendus 
héros , qui , fous  le  mafque  républicain  , 
vouloient  être  les  tyrans  des  peuples. 

Si  nous  interrogeons  l’Hiftoire , elle 
nous  dit  que  le  gouvernement  paternel 
eft  le  plus  ancien  de  tous , la  fource  &c  le 
modèle  de  la  plupart  des  autres , & que  ce 
gouvernement  fut  toujours  abfotu  dans 
fon  origine;  de  quelque  maniéré  que  les 
fociétés  fe  foient  formées , le  pouvoir 
des  chefs  i?a  toujours  été  de  même , Si  il 
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falloit  qu’il  le  fût  (a).  Si  quelques  peu- 
ples ont  confervé  le  droit  de  fe  choifir 
un  Souverain  à chaque  mutation  , de  lui 
prefcrire  des  conditions,  de  borner  fon 
pouvoir , l’Hiftoire  ne  nous  apprend 
point  que  ces  Gouvernemens  éleéfifs 
aient  été  les  plus  tranquilles,  les  plus 
fiables , les  plus  heureux  ; alors  ce  font 
les  grands  du  Royaume  qui  écrafent  le. 
Monarque  & les  fujets. 

Quant  au  fentiment  intérieur  , il  nous 
diéfe  que  , par  les  avantages  dont  nous 
jouiflons  dans  la  fociété  civile,  nous 
fournies  * amplement  dédommagés  de 
l’indépendance  ; que  ces  avantages  nous 
feroient  inconnus  fi  nous  ne  les  avions 
jamais  goûtés;  que  nous  fommes  très- 
redevables  à Dieu  de  nous  en  avoir  fait 
jouir  dès  notre  naiflance  & fans  nous 
avoir  confultés  ( [b ). 


{a)  Obfervatîons  fur  les  commencemens  de 
la  Société , par  Millar. 

(é)  L’Auteur  d’Emile,  qui  dit  que  les  ma- 
ladies viennent  de  Dieu  ,aufli  bien  que  l’autorité 
des  Souverains,  n’a  fait  qu’une  comparaifon 
àbfurde.  Emile,  tome  IV,  p.  361. 
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§•  V I I. 

Deuxieme  Objection  ».  Puifqu’on  re- 
» çoit  du  peuple  tous  les  fruits  de  l’obéif- 
» fance  , pourquoi  ne  pas  accepter  de 
»>  lui  feul  tous  les  droits  de  l’autorité *«  } 

* Réponje.  Il  eft  faux  que  le  Souverain 
reçoive  des  peuples  tous  les  fruits  de 
l’obéiftance  ; c’eft  le  peuple  au  contraire 
qui  jouit  des  fruits  de  fa  propre  fouinif- 
fïon,  de  la  paix,  de  la  fécurité,  de  la 
liberté  civile  , du  droit  de  propriété  , 
de  tous  les  avantages  d’une  fociété  po- 
licée ; ils  feroient  tous  détruits  par  l’a- 
narchie. Comme  le  Souverain  eft  fage  , 
il  ne  remettra  pas  l’autorité  entre  les 
mains  du  peuple  pour  l’accepter  en- 
fuite  ; il  ne  s’avifera  pas  de  vouloir  chan- 
ger la  nature  de  fon  pouvoir. 

. » Qu’a-t-on  à craindre , continue  le 
» Philofophe,  des  volontés  qu.  fe  don- 
» nent,  & que  gagne-t-on  à l’abus  d’une 
» puiftance  que  l’on  ufurpe  « ? 

Réponfe.  Il  n’y  auroit  rien  à craindre 
des  volontés  qui  fe  donnent.,  ft  l’on  éioit 
afluré  de  leur  confiance  ; mais  la  multi- 
tude eft  volage,  fur-tout  lorfque  les  Phi— 
loCophes.  lui  apprennent  à déraifonnerr 
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Suppofer  que  toute  puiflance,  qui  n’eft 
pas  donnée  a&uellement  ôt  librement 
par  le  peuple , eft  une  puiflance  ufur- 
pée,  c’eft  Tonner  le  tocfin  de  la  fédi- 
tion  & ne  pas  s’entendre  foi-même. 

» Un  Souverain , dit-il , ne  peut  pas 
» être  tranquille  fur  le  Trône,  lorfqu’il 
» fe  voit  forcé  de  dire  pour  régner,  que 
» c’eft  de  Dieu  feul  qu’il  a reçu  fa  cou- 
, » ronne  ; lout  homme  ne  tient-il  pas  en- 
/ » core  plus  de  Dieu , fa  vie  5c  fa  liberté  , 

» le  droit  imprescriptible  de  n’être  gou- 
» verné  que  par  la  raifon  6c  par  la 
» juftice  a ?. 

Riponfc.  A la  vérité  , fi  les  peuples 
étoient  Athées,  il  n’eft  aucun  Souverain 
qui  ne  dût  trembler  fur  le  Trône  , il  ne 
lui  refteroit  que  la  force  pour  fe  faire  ref- 
pe&er  ; mais  heureufement  les  peuples 
croient  un  Dieu , une  religion , une  loi 
naturelle  qui  leur  commande  la  foumif- 
fion.  Quoique  l’homme  tienne  de  Dieu 
fa  vie  , le  chef  de  la  fociété  a cependant 
droit  de  la  lui  ôter,  lorfqu'il  viole  les 
loix.  L’homme  ne  tient  point  de  Dieu 
une  liberté  illimitée  ; autrement  toute  loi 
leroit  un  attentat  contre  la  liberté  hu- 
maine. 11  a le  droit  d’être  gouverné  par 
la  raifon  6c  par  la  juftice  : mais  quand 
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le  Souverain  ne  les  obferveroit  pas , le 
fujet  n’auroit  pas  encore  droit  de  fe  ré- 
volter, parce  que  la  révolte  cauferoit 
plus  de  mal  à la  fociété  que  l’injuftice 
pafïagere  du  Gouvernement  envers  un 
particulier.  Nous  nous  garderons  bien  de 
copier  le  confeil  abominable  que  donne 
l’Auteur  à un  peuple  foulevé  contre  Ton 
Souverain  , par  l’excès  d’une  longue  op- 
preflion  (<z);  il  eft  d’une  ame  atroce, 
ou  qui  n’a  pas  Ton  bon  fens.  Un  ancien  , 
beaucoup  plus  fage , confeilloit  aux  mé- 
contens  de  demander  au  Ciel  de  bons 
Princes , & de  les  fupporter  tels  qu’il 
les  donne  : Bonos  Impcratores  voto  ex pt‘ 
tere^  qualefcutnque  toleiare  Çb~).  Béniftons 
la  Providence  de  n’avoir  des  vœux  à for- 
mer que  pour  la  conservation  du  nôtre* 

§.  VIII. 

Troijiemt  Objection.  » Enfeigner  que 
» les  Princes  ne  tiennent  leur  pouvoir 
» que  de  Dieu  feul , eft  une  maxime 
» imaginée  par  le  Clergé , qui  ne  met 
» les  Rois  au-deftus  des  peuples , que 
» pour  commander  aux  Rois  mêmes , 


(a)  Hift.  des  établit  t.  VI , 1.  XVIII , p.  41». 
(O  Tacite,  Hift.  1,  IV,  c.  8. 

M 6 


17  6 Traité 

» au  nom  de  la  Divinité  : ce  n’eft  donc 
» qu’une  chaîne  de  fer,  qui  tient  une 
» nation  entière  fous  les  pieds  d’un  feul 
» homme  (a)  «. 

..  RèponJ'e.  C’eft  donc  le  Clergé  qui  a 
difté  à Homere  & à Héfiode , que  les 
Rois  font  les  Lieutenans  de  Jupiter , & 
que  c’eft  lui  qui  les  a placés  fur  le  trône; 
aux  Chinois,  que  les  Princes- ont  reçu 
leur  commiflion  du  Ciel  ; à Zoroaftre 
Si  à fes  difciples  , qu’Ormuzd  ou  le  bon 
Principe  a établi  les  Rois  pour  gouverner 
les  peuples.  C’eft  le  Clergé  quia  confeillé 
aux  Empereurs  Romains  de  fe  revêtir  du 
fbuverain  Pontificat , pour  rendre  leur 
perfonne facrée  , quia  forgé  J’Evangile, 
où  nous  lifons  que  toute  puiflance  vient 
de  Dieu , & l’Hiftoire'  Juive , dans  la- 
quelle Samuel  expofe  les  droits  de  la 
Royauté.  C’eft  lui  qui  a créé  toutes  les 
Monarchies  de  l’univers,  & qui  eft  la 
caufe  de  tout  le  mal  qu’elles  ont  fait. 
Pour  empêcher  le  Clergé  de  commander 
, aux  Rois,  au  nom  de  la  Divinité,  il 
faut  rendre  les  Rois  Athées , afin  qu’ils 
11’aient  plus  de  Dieu  à craindre.  Un  pou- 
voir qui  vient  de  Dieu , eft  une  chaîne  de 


(<*)  Hift.  des  Etabli#,  1.  XVI,  p.  139^ 
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fer  ; s’il  étoit  donné  par  les  hommes  , 
il  feroit  plus  doux  , plus  refpettable , 
plus  propre  à faire  notre  bonheur.  Eft- 
ce  la  philofophie  ou  la  démence  qui 
nous  prêche  cette  doéïrine  ? 

On  va  voir  une  Théologie  qui  ne  lui 
cede  en  rien.  » Si  l’obéiflance  des  peu- 
» pies  eft  une  loi  de  conlcience,  impo- 
»fée  par  Dieu  feul  ; ils  peuvent  donc 
» en  appeler  aux  interprètes  de  cette  vo- 
*>  lonté  éternelle  , contre  l’abus  de  l’au- 
»*torité  fubordonnée  ce  ce  grand  Etre. 
» Si  l’on  fait  de  l’obéiflance  paflive  une 
» loi  de  religion , dès-lors  elle  eft  fou- 
» mife  , comme  toutes  les  autres  loix 
» religieufes  , au  tribunal  de  la  con- 
» fcience  ; & dans  un  Etat  où  l’on  recon- 
» noît  la  loi  de  Dieu  pour  la  première 
» il  faut  attendre  que  l’Eglife  éclaire  6c 
» dirige  les  consciences  fur  l’étendue  ôc 
» la  nature  du  pouvoir  des  Rois  «. 

liéponfe.  Sublimfs  réflexions.  i°.  Si 
l’obligation  d’obéir  au  Souverain  , n’étoit 
pas  une  loi  de  confcience , ce  feroit  une 
loi  humaine , purement  pénale , impofée 
par  la  force  feule  ; tout  iujet  auroit  droit 
de  s’y  fouftraire,  dès  qu’il  le  pourroit 
impunément  : c’eft  la  do&rine  des  Ma- 
térialiftes  ; mais  do&rine  abfurde , fédi- 
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tieufe  & meurtrière.  z°.  La  foumiflion  à 
l’autorité  paternelle  eft  , félon  nous,  une 
loi  de  confcience  ; cependant  rious  ne 
croyons  point  que  les*enfans  puiffent  eft 
appeler  au  Clergé  6c  à l’Eglife,  contre  les 
abus  de  cette  autorité.  Toutes.Ies  loix 
de  juftice  font  des  loix  de  confcience;  ce- 
pendant le  Clergé  neconrefte  point  aux 
Magiftrats  le  droit  de  les  interpréter  Sc 
de  les  appliquer.  )°.  Parce  que  l’obéif* 
fance  eft  une  loi  de  confcience  6c  de  re* 
ligion , s’enfuit- il  que  ce  n’eft  pas  une  foi 
naturelle  inviolable,  mais  une  loi  de  pure 
difcipline  religieufe,  que  le  Clergé  peut 
l’étendre , la  reftreindre , l’abroger , la  ré- 
tablir comme  il  lui  plaît  ? Si  l’Autear  prê- 
te au  Clergé  cette  abfurde  prétention,  le 
ridicule  en  retombe  fur  lui  feul.  40.  Dans 
quel  temps  le  Clergé  s’eft-il  attribué  le 
pouvoir  de  reftreindre  une  loi  divine, 
confignée  dans  les  Livres  faints , une  loi 
naturelle  fondée  fur  la  conflitution  & 
les  befoins  de  la  fociété?  En  prêchant  att 
peuple  l’obéi  flan  ce  paffive,  prétend-il  en 
être  difpenfé  ? 5 °.  L’Auteur  femble  trou- 
ver mauvais  que  dans  un  Etat , la  loi  de 
Dieu  foit  regardée  comme  la  prcmicrt  ; 
mais  fans  la  loi  divine  naturelle , il  n’y  a 
plus  de  loi  humaine  ; alors  le  -terme  de 
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loi  ne  fignifie  plus  rien  que  la  force.  En 
voulant  rompre  la  prétendue  chaîne  de 
fer , on  remet  la  violence  à fa  place. 
6°.  Ce  Philofophe  qui  refufe  à l’Eglife 
le  droit  de  diriger  les  confciences  fur  l’é- 
tendue du  pouvoir  des  Rois,  entreprend 
de  les  diriger  lui-même  par  fes  diatribes 
fur  la  nature  & les  limites  de  ce  pou- 
voir, qui  lui  a donné  l’autorité  infail- 
lible, de  laquelle  il  fe  croit  revêtu.  Dans 
tous  les  cas,  la  dire&ion  de  l’Eglife  vaut 
bien  celle  des  Philofophes. 

s.  IX. 

Quatrième  Objection . » En  vain  dira- 
» t-on  que  les  Livres  faints  ordonnent 
» d’obéir  aux  Puiflances  de  la  terre  ; 
» c’eft  à l’Eglife  que  la  lettre  & le  fens 
» de  ces  Livres  ont  été  révélés , & par 
» l’Eglife  aux  nations  qui  les  ont  adop- 
» tés.  Elle  feule  peut  donc  favoir  jufqu’à 
» quel  point  & à quel  deffein  Dieu  a 
» confié  fon  autorité  aux  Puiflances  de  la 
» terre.  Les  Rois , en  s’appuyant  des 
» textes  de  la  Bible  , fe  remettent  dès- 
» lors  fous  la  tutelle  des  Miniftres  de 
» l’Evangile.  Ainfi,  quand  ils  emprun- 
» tent  les  armes  du  Clergé  pour  tenir 
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» les  peuples  dans  les  fers le  Clergé 
» peut  retirer  les  propres  armes , & s’en 
» fervir  contre  les  Rois.  11  trouvera  dans 
» l’Evangile  même  où  ils  ont  pris  le 
» droit  de  régner  , un  bouclier  à op- 
» pofer  contre  l’épée,  mille  traits  pour 
» repoufiTer  ce  glaive  tranchant  «. 

Réponfe.  Où  l'ont  dans  l’Evangile  ce 
bouclier  & ces  traits  ? Il  auroit  fallu  en 
alléguer  au  moins  un  palfage , duquel  le 
Clergé  put  abufer  pour  engager  les  peu- 
ples à la  révolte.  C’eft  à l’Eglife  univer- 
selle , fans  doute  , que  la  lettre  & le  fens 
des  Livres  faints  ont  été  confiés  : l’Au- 
teur pourroit-il  citer  un  feul  cas , dans 
lequel  l’Eglife  univerfelle  ait  détourné 
ou  altéré  le  fens  des  pafifages  de  l’Evan- 
gile , qui  ordonnent  clairement  & ri- 
goureufement  l’obéiflance  paflive  (a)  } 

Lorfque  des  Théologiens  ont  enfeigné 
de  faufles  maximes  fur  le  pouvoir  des 
Rois  , ils  ne  prenoient  pas  pour  bouclier 
l’Evangile,  mais  le  prétendu  pacte  condi- 
tionnel & révocable , dont  les  Philofophes 
font  aujourd'hui  la  bafe  du  droit  public  ; 
le  Clergé  ne  s’eft  donc  trempé  que 
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quand  il  a oublié  les  leçons  de  l’Evan- 
gile , pour  prêter  l’oreille  à celles  des 
Philofophes. 

Il  eft  faux  que  les  Rois  empruntent 
les  armes  du  Clergé,  & qu’ils  prennent 
dans  l’Evangile  le. droit  de  régner;  ils 
le  prennent  dans  la  loi  naturelle  : nous 
l’avons  démontré.  Quand  l’Evangile  n’en 
auroit  pas  parlé  , leur  droit  ne  feroitpas 
moins  inconteftable  ; mais  aufli  une  loi 
naturelle  n’eft  pas  devenue  moins  claire , 
moins  facrée  , moins  inviolable,  parce 
qu’elle  eft  couchée  &£  confirmée  dans 
l’Evangile.  Ce  Livre  divin  commande 
aux  enfans  i’obéifiance  envers  leurs  pe- 
res , aux  époux  la  fidélité  mutuelle , à 
tous  les  hommes  la  charité  & la  juftice  : 
il  ne  s’enfuit  pas  que  les  peres  , les  en- 
fans  , les  époux  , les  citoyens , en  vertu 
de  ces  textes  de  la  Bible  , foient  fous  la 
tutelle  du  Clergé  , ou  aient  remis  à fa 
difcrétion  tous  les  droits  de  la  fociété. 

Ce  n’eft  pas  dans» l’Evangile  que  les 
Rois  de  la  Chine , du  Japon  , des  Indes , 
de  la  Perfe , de  la  Turquie , de  l’Afrique , 
ont  puifé  leur  defpotifme;  ils  n’ont  point 
emprunté  du  Clergé  les  fers  dont  ils  ont 
enchaîné  leurs  fujets.  De  tous  les  Souve- 
rains de  l’univers',  aucuns  ne  font  moins 
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defpotes  que  ceux  qui  croient  à l’Evan- 
gile, aucuns  dont  les  fujets  foient  plus 
fournis.  A qui  en  veulent  donc  nos  Po- 
litiques atrabilaires , lorfqu’ils  nous  par- 
lent d’armes,  de  glaives,  de  fers,  que 
les  Rois  ont  tirés  de  la  Bible , de  boucliers 
& de  traits  que  le  Clergé  leur  oppofe  } 

Toute  loi , même  naturelle , & fu- 
jette  à des  doutes  dans  l’application. 
Quand  on  s’adrefîeroit  aux  Miniftres  de 
l’EA'angile,  pour  diriger  la  confidence, 
feroit-ce  un  plus  grand  mal  que  fi  cha- 
que particulier  s’érigeoit  en  interprète 
de  la  loi  , ou  s’il  falloit  confulter  les 
Philofopbes?  Ceux-ci  ne  font  rien  moins 
que  des  oracles. 

Ils  ne  ceffent  de  tourner  dans  un  cer- 
cle decontradi&ions;  ils  déclament  con- 
tre le  pouvoir  trop  abfolu  des  Rois , 8c 
ils  ne  veulent  pas  que  les'Rois  aient 
égard  aux  représentations  du  Clergé;  ils 
refufent  à celui-ci  le  droit  de  requête  8 C 
de  confeil , & ils  donnent  au  peuple  ce- 
lui d’enchaîner  l’autorité  fouveraine. 

s.  X. 

Cinquième  Objection.  » Qu’a-t-on  be- 
» foin  d’invoquer  le  nom  facré  de  Dieu  » 
» dont  il  eft  fi  facile  d’abufer  « ? 
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Réponfe.  Il  eft  encore  plus  aifé  (Tabuler 
du  nom  de  liberté , de  droit  naturel , de 
défenfe  légitime , &c.  En  faifant  retentir 
ce  nom  féduifant  à toutes  les  oreilles , les 
féditieux , les  ambitieux , les  usurpateurs , 
font  parvenus  à renverler  les  trônes  & à 
écrafer  les  peuples  fous  leurs  débris.  Mais 
les  Incrédules  ne  veulent  point  du  nom 
facré  de  Dieu , ce  feul  mot  les  met  en 
fureur  ; ils  veulent  une  fociété  , une  mo- 
rale , une  police , un  gouvernement  fage 
& heureux  fans  Dieu  & fans  Religion  : 
où  a-t-on  vu  ce  prodige  î 

Sixième  Objection.  » Dans  les  fiècles 
» malheureux  de  Tenthoufiafme  de  reli- 
t*  gion  , on  a pu  repaître  de  mots  ambigus 
» les  efprits  égarés  par  une  épidémie  de 
» fanatifme , & fixer  avec  des  fons  vuides 
» de  fens , des  troupeaux  qui  ne  mar- 
» choient  qu’au  bruit  des  trompettes# 
» Mais  dans  le  calme  de  la  paix  & de  la 
» raifon  , lorfqu’un  Etat  s’eft  policé  9 
» agrandi , affermi  par  Tefprit  de  difcuf- 
» fion  & de  calcul,  par  la  recherche  & 
» la  découverte  des  vérités  utiles  que  la 
» Phyfique  offre  à la  morale  pour  le 
» maintien  de  la  politique  ; eft-ce  alors 
» qu’il  faut  encore  chercher  dans  les  té- 
' » nebres  de  l’ignorance  & de  Terreur  les 
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» fondemens  de  l’autorité  légitime  « ? 

Réponfe.  A 1’enthoufiafme  de  religion, 
nos  Politiques  Athées  veulent  fubftituer 
lefanatifme  philofophique  rdans  les  ténè- 
bres de  l’ignorance  & de  l’erreur , ils  for- 
gent des  mots  vuides  de  fe ns,  pour  éblouir 
ceux  qui  ne  raifonnent  pas:  voyons  ce 
qu’ils  lignifient,  io.lls  ont  voulu  fonder 
la  morale  fur  la  fenfibilité  phyfique; 
Epicure  l’avoitfait  avant  eux  : où  efMa 
découverte  nouvelle  ? 1°.  Suivant  eux  , 
la  volonté  de  Dieu  eft  un  mot  vuidede 
fens  : mais  fans  cette  volonté  , fur  quoi 
porteront  les  loix,  la  morale,  la  politique  ? 
Sur  un  pacte  Social.  Qui  obligera  les  Rois 
& les  peuples  à l’obferver?  La  force; 
point  d’autre  loi  : le  plus  fort  réunit  tous 
les  droits  , lanécefîité  d’obéir  n’eftque 
l’impuiflance  de  réfifter.  Si  un  ambitieux 
adroit  peut  fe  rendre  alTez  puiflant  pour 
affervirune  nation  , il  en  a le  droit  ; il  ne 
craint  point  Dieu  , il  n’a  rien  à redouter 
des  hommes.  Epicure , Ariftippe  , Spx- 
nofa , La  Métrie , ont  avoué  la  consé- 
quence; ceux  qui  la  défa vouent  font  des 
raifonneurs  de  mauvaife  foi.  Ils  nous 
parlent  de  la  nature , & la  nature  , félon 
eux  , n’efl:  que  la  matière  : quels  droits  , 
quelles  prétentions  morales  peut-on  lui 
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attribuer  ? Tout  au  plus  les  mêmes  qu’aux 
animaux.  Un  Prince  , infatué  du  Maté- 
rialifme  , regarderoit  fes  fujets  comme 
un  troupeau  de  brutes,  4°,  A la  place 
de  la  religion , ils  mettent  l’efprit  de  dif- 
cuflion  & de  calcul  ; mais  quand  on  cal- 
cule le  produit.Sc  la  dépenfe  de  la  vertu , 
on  n’en  a déjà  plus , on  eft  incapable  d’en 
avoir  : c’eft  l’Egoïfme  d’Epicure  , l’ex- 
tinétion  du  patriotifine  & de  toute  vertu. 

§.  X I. 

Septième  Ob/eclion.»Le bien &:  le falut 
» des  peuples,  voilà  la  loi  fuprême  d’où 
» toutes  les  autres  dépendent , &c  qui  n’en 
» reconnoît  point  au  defîiis  d’elle  «. 

Réponfe.  D’accord , c’eft  de  là  que  nous 
partons  : mais  ft  Dieu  lui-même  n’a  pas 
établi  cette  loi , elle  eft  nulle , fans  force , 
fans  fondement.  Nous  défions  l’Auteur 
de  prouver  le  contraire  ; il  n’entend  pas 
feulement  ce  que  c’eft  qu’une  loi. 

En  fuppofant  cette  loi  bien  établie , il 
refte  encore  à favoir  : i°.  quel  motif 
pourra  engager  un  Souverain  à facrifier 
au  bien  des  peuples  fes  intérêts  perfonnels 
& les  attraits  féduifans  du  defpotifme  , 
lorfqu’il  ne  croit  y être  obligé  par  aucune 
loi  divine.  l°..Si  une  autorité  condition- 
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nelle , précaire  * interprétative  & révo- 
cable eftplus  utile  au  bien  général  qu’une 
autorité  fouveraine , facrée , inamovible, 
fur-tout  chez  une  nation  corrompue  par 
le  luxe,  devenue  incapable  de  vertu  & 
de  zele  pour  le  bien  public , & dans  un 
Royaume  très-étendu.  3*.  Si , lorfqu’un 
Gouvernement  quelconque  eft  établi  de- 
puis une  longue  fuite  de  (iecles , il  eft 
avantageux  à une  nation  de  vouloir  en 
changer  la  nature  & la  forme  , & fi  ce 
changement  a toujours  un  heureux  fuc* 
cès , &c.  Pour  réfoudre  ces  queftions , 
il  faudroit  des  têtes  plus  froides  plus 
inftruites  que  celles  de  nos  Philofophes. 

L’Auteur  dit  ailleurs,  que  l’Etat  de 
la  Penfylvanie  dément  l’impofture  & 
la  flatterie  , qui  difent  impudemment 
dans  les  Cours  & dans  les  Temples, 
que  l’homme  a befoin  de  Dieux  & de 
Rois  (a). 

Eft-il  vrai  que  jufqu’à  nos  jours  les 
habitans  de  la  Penfylvanie  n’ont  eu  ni 
Dieu,  ni  Roi?  L’Auteur  lui-même  dit 
que  le  Légiflateur  de  la  Penfylvanie  vou- 
lut que  tout  homme  qui  reconnoîtroit  un 
' Dieu  , participât  au  droit  de  cité;  que 

Hift,  des  Etabliff,  t.  VI  ,*1,  XVII,  p.  294. 
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tout  homme  qui  l’adoreroit  fous  le  nom 
de  Chrétien  , participât  à l’autorité  : il 
n'a  donc  pas  fondé  un  état  fans  Dieu  & 
fans  Roi.  Ce  trait  feul  démontre  que 
l’iinpofture  & l’imprudence  fe  trouvent 
quelquefois  ailleurs  que  dans  les  Cours 
& dans  les  Temples. 

§.  X I I. 

Que  penfer  encore  de  l’indécence  avec 
laquelle  nos  Philofophes.  politiques  dé- 
clamant contre  notre  légiflation  ? Si  on  les 
en  croit , c’eft  un  amas  confus  de  loix  dis- 
parates & abfurdes  , un  mélange  bizarre 
des  loix  romaines  , d’inftitutions  bar- 
bares , de  loix  qui  n’ont  point  été  faites 
pour  nous , qui  n’ont  aucune  analogie 
avec  le  caraèfere  national , &c.  (-a). 

Sans  entrer  dans  aucun  détail , nous 
obferverons  : j a.  qu’une  légiflation  fous 
laquelle  notre  Monarchie  fubfifte  depuis 
treize  fiecles , fans  avoir  efluy  é aucune 
révolution  générale,  ne  peut  pas  être 
auffi  mauvaife  qu’on  le  prétend  ; cela  n’eft 
arrivé  à aucun  autre  Gouvernement  de 
“ l’univers.  Si  nos  loix  étoient  contraires 


(a)  Eloges  du  Chancelier  de  l’Hôpital , &c. 
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menceroient  par  difputer  félon  leur  cou- 
tume ; au  bout  de  dix  ans , ils  ne  feroient 
peut-être  pas  d’accord  fur  une  feule  loi. 

Les  anciens  PhilofopHes  recomman- 
doient  le  refpeft  , l’attachement  , l’o- 
béiflance  aux  loix  nationales  , quelques 
mauvaifes  qu’elles  fuflent;  les  moder- 
nes trouvent  qu’il  eft  plus  beau  d’in- 
ve&iver  contre  elles  , d’en  infpirer  à 
tout  le  monde  le  dégoût  St  le  mépris. 

§.  X I I I. 

Parles  difcuffions  dans  lefquelles  nous 
venons  d’entrer,  il  eft  évident  que  ces 
vains  difcoureurs  raifonnent  fans  prin- 
cipes, St  n’attachent  aucune  idée  aux 
termes  dont  ils  fe  fervent.  Dans  ieur 
fyftême,  nature , droit  naturel  , devoir, 
loi  , autorité  , liberté  politique , defpotif- 
me , Stc.  ne  lignifient  rien.  La  nature , 
c’eft  la  matière  , rien  de  plus  ; quelle 
loi , quel  devoir  moral  peut-elle  impo- 
ser? L’autorité,  le  droit,  la  loi,  c’eft 
la  force  ; le  ^voir  n’eft  que  Pimpuif- 
fance  de  réfiffer.  La  liberté  abfolue  St 

- ' s 

Pefclavage,  l’anarchie  St  le  defpotifme,' 
font  des  extrêmes  entre  lefquels  il  y a 
une  infinité  de  degrés  du  plus  au  moins; 
on  ne  peut  en  raifonner  que  par  compa- 
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raifon  : il  n’y  a point  déréglé  immuable 
pour  fixer  le  jufte  milieu  ; cette  réglé 
varie  félon  la  capacité , les  mœurs , le 
caraétere  des  peuples , l’étendue  d’un 
Empire  , le  nombre  des  fujets , &c. 

Le  meilleur  moyen  de  prévenir  la 
naiflance  du  defpotifme  chez  une  na- 
tion , eft  de  lui  donner  des  mœurs.  Un 
peuple  vertueux  n’a  befoin , pour  être 
gouverné , que  d’une  autorité  douce  6c 
paternelle  ; quand  les  loix  font  refpec- 
tées , le  Gouvernèment  fe  repofe.  Une 
nation  vicieufe  ne  peut  plus  fouffrir  le 
joug  ; la  violation  continuelle  des  loix 
anciennes  force  le  Gouvernement  d’en 
faire  fans  ceffe  de  nouvelles  ; l’autorité 
eft  obligée  d’employer  toutes  fes  forces 
pour  contenir  des  efprits  inquiets  & re- 
belles. Ceux  qui  attaquent  les  mœurs 

déclament  contre  le  defpotifme  font 
des  infenfés  qui  fe  cabrent  contre  ^eur 
propre  ouvrage.  Si  jamais , ce  qu’à  Dieu 
ne  plaife,  le  defpotifme  venoit  à éclore 
dans  nos  climats , c’eft  ||cux  que  l’on 
en  feroit  Tedevable. 

Lorfqu’ils  croient  limiter  l’autorité 
fouveraine,  en  la  fondant  fur  un  contrat  , 
ils  oublient  que  cette  belle  do&rine  a été 
le  mobile  des  plus  funeftes  révolutions. 
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C etoit  la  maxime  des  Ligueurs  fana- 
tiques, ce  fut  enfuite  celle  des  Calvi- 
niftes  révoltés  (a)  ; c’eft  la  morale  que 
Catilina  prêchoità  fes  conjurés  ; c’eft  par- 
la que  Cromwel  tourna  les  têtes  en  An- 
gleterre , &c.  Lorfque  des  Théologiens 
le  font  avifés  d’adopter  ces  maximes  ,on 
les  a profcrites  avec  raifon  : aujourd’hui 
les  Philofophes  veulent  en  faire  autant 
d’axiomes  de  droit  public.  Un  de  leurs 
confrères  nous  fait  toucher  au  doigt  l’i- 
neptie de  toutes  leurs  fpéculations  poli- 
tiques : » Leur  nombre  immenfe*,  dit-il , 
» fournit  des  armes  à toutes  les  opinions  ; 
v>  on  difpute  long-temps , on  réfout  peu , 
» &l’on  fait  encore  moins  ( b ) «.  Tel 
eft  en  effet  le  réftiltat  de  fon  livre  même. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  de  ce  que 
nous  avons  tant  infifté  fur  les  conféquen- 
ces  morales  de  TAthéifme  ; elles  font 
horreur  à une  ame  honnête.  Les  Philo- 
fophes peuvent  être  pardonnables  de  tom- 
ber dans  l’erreur  fur  des  queftions  indif- 
férentes aux  devoirs  & au  bonheur  de 
l’homme  ; on  ne  leur  paffera  jamais  des 
opinions  qui  anéantirent  la  morale  & la 


(a)  V.  l’Avis  aux  Réfugiés. 

[b)  De  la  félicité  publ,  lèô.  3 , c.6 , p.  13 1. 
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vertu.  Vainement  ils  veulent  nous  en  im- 
pofer  par  un  langage  pompeux , par  des 
inveftives  contre  le  vice , par  un  zele 
affe&é  pour  le  bien  de  l’humanité  ; ce 
mafque  trompeur  ne  peut  réduire  que 
les  ignorans  : ceux  qui  raifonnent  ne  fe 
paient  point  de  contradi&ions , & l’hy- 
pocrifîe  qui  les  cache  n’eft  qu’un  crime 
de  plus. 
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CHAPITRE  DOUZIEME. 

De  la  nécejjité  (Tune  nouvelle  révélation 
pour  conferver  les  vérités  de  la  Religion 
primitive.  Récapitulation  & conclujion 
de  cette  première  Partie . 

§ .L. 

Ta  ES  erreurs  & les  vices  qui  ont  régné 
chez  toutes  les  nations  depuis  leur  ori- 
gine, devroient  avoir  appris  aux  hommes 
de  quoi  ils  font  capables , à quel  degré 
de  fageffe  & de  perfettion  ils  peuvent 
s’élever  par  leurs  forces  naturelles.  Après 
avoir  examiné  toutes  les  religions  con- 
nues , la  croyance  & la  morale  des  Phi- 
lofophes  de  tous  les  fiecles , on  n’eft  pas 
^ tenté  de  dreffer  un  trophée  à la  gloire 
'*  3e  la  raifon  humaine  ; on  ne  voit  pas  fur 
quoi  peut  être  fondée  la  haute  opinion 
que  les  Incrédules  ont  conçue  de  leur 
intelligence.  Le  tableau  que  nous  trace-  * 
rons  ailleurs  de  l’état  dans  lequel  le  genre  \ 
humain  fe  trouvoit  lorfque  l’Evangile  a 
été  annoncé , ne  prouve  que  trop  le  be- 
soin qu’il  y ayoit  d’une  réforme  dans  les 
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idées  & dans  les  mœurs  de  tous  les  peu- 
ples ; elle  ne  pouvoit  s’opérer  que  par 
un  prodige  de  la  puiftance  divine. 

Cependant  un  grand  nombre  d’incré- 
dules qui  font  profeffion  de  croire  un 
Dieu  & la  néceffité  d’une  religion,  fou- 
tiennent  que  la  révélation  eft  inutile;  qu’il 
ne  faut  point  à l’homme  d’autre  religion 
que  celle  qu’il  peut  fe  former  en  conful- 
tant  fa  raifon  feule.  Quelques-uns  même 
prétendent  que  Dieu  ne  peut  lui  en  im- 
pofer  une  autre  ; que  toute  religion  pré- 
tendue révélée  eft  faufîe  & pernicieufe. 

De  peur  de  révolter  d’abord  les  efprits 
par  cette  afïertion  , il  ont  pris  un  détour. 
Ils  ont  commencé  par  avouer  que  le 
Chriftianifme  a répandu  dans  le  monde 
une  vive  lumière;  que  Jefus-Chrift  a en- 
feigné  plus  clairement  qu’aucun  Légif- 
lateur  les  grandes  vérités  de  la  religion 
naturelle,  l’unité  & la  providence  de 
Dieu  , l’immortalité  de  l’ame , les  peines 
& les  récompenfes  de  la  vie  future:  ils 
ont  rendu  hommage  à la  pureté  de  fes 
vertus  & à la  fainteté  de  fa  morale. 

' Voilà , ont-ils  dit,  la  bafe  & l’eftentiel 
de  toute  religion.  Que  cette  doélrine  ait 
été  confirmée  ou  non  par  des  miracles  , 
cela  eft  égal;  il  fuffit  quelle  foit  avouée 
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par  la  raifon  ; que  l’on  y ait  ajouté  des 
dogmes  myftérieux  8c  inconcevables  , 
peu  nous  importe  ; puifque  Ton  n’y  com- 
prend rien,  il  faut  les  laiffer  pour  ce 
qu’ils  font.  Que  les  préceptes  de  la  lot 
naturelle  foient  mêlés,  dans  l’Evangile 
avec  des  loix  arbitraires , avec  dçs  maxi- 
mes de  perfeéïion  vraie  ou  apparente  , 
cela  eft  indifférent  ; le  fond  eft  indépen- 
dant de  ces  acceffoires  : une  croyance 
vraie , une  morale  pure  8c  utile , tenons- 
nous-en  là.  Cette  doéfrine  eft  révélée  fans 
doute,  elle  vient  de  Dieu  ; le  fuffrage  du 
fens  commun  équivaut  à une  infpiration 
divine.  Puifque  Jefus-Chrift  eft  le  feul  qui 
l’ait  enfeigné  clairement,  8c  qui  foit  venu 
à bout  de  l’établir  dans  une  grande  partie 
de  l’univers,  nous  le  reconnoiffons  vo- 
lontiers pour  l’envoyé  de  Dieu. 

Voilà  ce  que  les  Déiftes  ont  trouvé 
bon  de  nommer  ; les  uns  Le  Chrijlianijmc 
raifonnable  ; d’autres , le  Chrijlianijmc 
fans  myjleres  ; d’autres  , le  Chrijlianijmc 
ejjentief  ou  U Chrijlianifme  aujji  ancien 
que  le  monde  ; d’autres  enfin  , le  pur  & 
parfait  Chrijlianijmc  (a)  : dans  la  réalité  , 


< (a)  Loke,  Chubb,  Blount,  Tindal,  l’Au- 
teur d’Emile,  &ç. 
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c’eft  le  Socinianifme  pur  & le  Déifme; 

Il  étoit  difficile  de  tenir  long-temps 
dans  un  terrein  auffi  fcabreux  r car  enfin 
l’Evangile  enfeigne  clairement  d’autres 
dogmes  que  ceux  de  la  religion  natu- 
relle ; Jefus-Chrift  impofe  d’autres  pré- 
ceptes que  ceux  de  la  loi  naturelle;  il 
prefcrit  un  culte  inconnu  avant  lui.  Il 
fonde  fa  million  fur  fes  miracles  & fur 
des  prophéties  ; il  rappelle  aux  Juifs  les 
leçons  & les  loix  de  Moïfe  ^ il  cite  les  li- 
vres de  l’Ancien  Teftament  comme  pa- 
roles de  Dieu.  Que  doit-on  penfer  de 
tous  ces  acceffoires  ? Si  ce  font  autant  de 
fauffes  imaginations  » peut-on  regarder 
comme  Envoyé  de  Dieu  celui  qui  les  a 
introduites  parmi  les  hommes  ? N’eft-ce 
pas  plutôt  un  fourbe  ou  un  infenfé  £ 

§•  U* 

Tindal  eft  allé  un  peu  plus  loin.  Il  s*eft 
propofé  de  prouver  que  l’Evangile  n’eft 
autre  chofe  qu’une  nouvelle  publication 
de  la  loi  de  nature  (a).  Il  foutient  que 
Dieu  ne  peut  enfeigner  aux  hommes 


(a)  Chriftianity  as  oldj  as  the  Création, 
London,  1731. 
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d’autres  dogmes , ni  leur  impofer  d’autres 
préceptes  que  ceux  qui  font  fondés  fur 
la  nature  des  chofes  & fur  les  lumières 
de  la  raifon  ; conféquemment  que  c’eft 
à la  raifon  feule  d’interpréter  les  Livres 
faims , & d’en  accorder  le  fens  avec  les 
notions  naturelles  ; que  tout  ce  qui  ne 
peut  fe  concilier  avec  ces  notions  doit 
être  pris  dans  un  fens  métaphorique  , ou 
être  abfolument  rejeté.  Selon  lui , il  ne 
faut  faire  aucune  attention  aux  miracles , 
aux  prophéties,  aux  vidons  de  tous  les 
prétendus  ii^fpirés  : en  général , aucun 
livre  ne  peut  nous  inflruire  fans  danger 
d’erreur  ; toute  révélation  écrite  eft  plus 
propre  à produire  du  mal  que  du  bien. 
Il  ne  dit  rien  de  la  perfonne  de  Jefus- 
Chrifl,  mais  il  inveélive  de  toute  fa  for* 
ce  contre  les  effets  de  la  religion  juive 
& dê  la  religion  chrétienne.  Son  Chrif- 
tianifme  aujji  ancien  que  le  monde  a 
pour  but  de  détruire  le  Chriftianifme. 
Le  Do&eur  Morgan , autre  Déifie  An- 
glois , a fuivi  le  même  fyflême  dans  fon 
Philofophe  moral  à).  Ce  font-là  les  deux 
fources  dans  lefquelles  l’Auteur  d’Emile 


(<z)  The  Moral  Philofopher,  a vol.in-8vo. 
Londres,  1738, 
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& tous  les  Déifies  François  ont  puifé 
leurs  argumens. 

Comme  la  témérité  va  toujours  en 
augmentant,  d’autres  ont  agi  avec  plus 
de  franchife , en  laifiant  de  côté  le  Chrif- 
tianifine  ; ils  ont  dit  : l’homme  n’a  pas 
befoin  d’une  lumière  furnaturelle  pour  fe 
former  une  croyance  , une  morale  , lin 
culte  conformes  à la  raifon  ; ils. font  les 
mêmes  dans  le  fond  chez  tous  les  peu- 
ples , dans  les  écrits  de  tous  les  Sages , fous 
l’écorce  des  fables , au  milieu  de  toutes 
les  fuperftitions  populaire*  Pour  con- 
noître  un  Dieu,  une  loi  naturelle,  une 
vie  à venir  , il  fuffit  d’écouter  la  voix  de 
la  nature  & de  la  confcience  ; elles  par- 
lent de  même  à tous  les  hommes.  Adorer 
Dieu  , être  jufte  & bienfaifant , telle  eft 
la  religion  naturelle  , humaine , univer- 
felle , indeftruétible , la  feule  à laquelle 
il  faut  fe  borner  ; les  différentes  révéla- 
tions dont  le  monde  a été  infatué , n’ont 
fervi  qu’à  l’égarer  & à le  pervertir. 

Dans  fon  origine  & au  premier  afpeft  , 
cette  hypothefe  que  l’on  a nommée  le 
Dcifmc , étoit  féduifante  ; il  n’eft  pas 
étonnant  que  les  raifonneurs  fuperficiels 
y aient  été  pris  ; il  a fallu  voir  où  elle 
conduifoit , pour  en  comprendre  le  daar 
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ger.  Elle  porte  fur  un  fait  dont  nous 
avons  démontré  la  fauffeté  : nous  avons 
fait  voir  qu’aucune  religion  , excepté  la 
religion  révélée  n’a  reconnu  & adoré  un 
feulDieu  ; que  le  dogme  delà  vie  future 
a été , ou  défiguré  par  des  fables , ou 
détruit  par  les  fpéculations  des  Philo- 
fophes,  que  par-tout  le  culte  a été  fu- 
perfticieux , infenfé , criminel , la  morale 
dépravée  par  des  loi*  injuftes , par  des 
coutumes  abfurdes  & pernicieufes , par 
des  ufages  contraires  à la  loi  naturelle. 

' ’$•  III. 

Audi  le  Déifme  n’a  pas  eu  un  régné 
fort  long  : par  une  chaîne  de  conféquen- 
ces  que  (es  partifans  n’avoient  pas  pré- 
vues, ils  ont  été  conduits  très-prompte- 
ment à l’Athéifme  ; c’eft  aujourd’hui  le 
fyflême  dominant  parmi  les  Incrédules. 
Dans  l’Introduéfion  à notre  Ouvrage, 
nous  avons  fait  voir  que  cette  gradation 
rapide  étoit  inévitable.  Ainfi  , les  plus  ar- 
dens  défenfeurs  du  Déifme  font  devenus 
fes  ennemis  les  plus  déclarés.  Convertis 
au  Matérialifme  , ils  foutiennent  que  les 
dogmes  du  déifme  font  faux , puifqu’il 
n’y  a point  de  Dieu  ; que  fa  morale  eft 
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fondée  fur  une  baie  imaginaire;  qu’il 
entraîne  les  mêmes  inconvéniens  que  les 
religions  révélées.  Ils  rétorquent  contre 
les  Déiftes  la  plupart  des  objeâions  que 
ceux-ci  avoient  faites  contre  la  révéla- 
tion , & l’on  ne  peut  y répondre  qu’en 
adoptant  nos  principes.  Ain  fa  s’eft  écroulé 
l’édifice  qu’une  fauffe  philofophie  avoit 
voulu  oppofer  à la  religion- 

Mais  il  feroit  indécent  & dangereux 
pour  nous  , de  nous  en  tenir  aux  affer- 
mons des  Matérialises  ; le  fer  vice  qu’ils 
nous  rendent , fans  le  favoir , doit  nous 
être  fufpeft.  Il  faut  examiner  le  Déifme 
en  lui-même , tel  que  fes  partifans  nous 
l’ont  préfenté.  Dans  le  fait  , la  religion 
naturelle  dont  ils  parlent,  n’eft  autre 
chofe  qu’un  choix  fait  à leur  gré  des  dog- 
mes du  Chriffianifme  qui  font  démontra- 
bles , & des  préceptes  de  la  morale  évan- 
gélique qui  leur  paroiffe n-t  juftes.  Avant 
Jefus-Chrift , où  trouvoit-on  ces  dogmes 
& ces  préceptes } Chez  les  Juifs  ; avant 
Moïfe , chez  les  Patriarches  : nous  défions 
les  Déifies  de  les  montrer  ailleurs , fans 
altération.  Ce  fait  prouve  déjà  qu’H  n’y 
eut  jamais  de  religion  naturelle  vraie  , 
pure,  fans  mélange  d’erreur , quelare- 
. ligion  révélée  ; mais  ce  n’eft  pas  allez  3 il 
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faut  prouver  encore  qu’il  ne  peut  point 
y en  avoir. 

Pour  traiter  exa&ement  cette  quef- 
tion  , nous  ferons  voir,  i°.  que  quand 
les  Déifies  parlent  d’une  religion  na- 
turelle , ils  ne  s’entendent  pas  eux- 
mêmes;  jamais  ils  n’ont  pu  s’accorder 
à dire  en  quoi  elle  confifle  ; 20.  que 
cette  religion  prétendue  n*a  jamais  exif- 
té  ; qu’elle  n’efl  pas  pofîible , fé- 
lon les  principes  du  Déifmè;  40.  qu’elle 
feroit  très  - perniciet^e  , puifqu’elle  fe 
réduit  à l’indifférence  des  religions , & 
conduit  néceffairement  à l’Athéifme.^ 
Sous  ces  divers  articles , nous  place- 
rons les  obje&ions  générales  que  les 
Déifies  ont  faites  contre  la  néceffité, 
l’exiflence  , les  preuves , les  effets  de 
la  révélation  : dans  les  deux  parties 
fuivantes  , nous  répondrons  aux  ob- 
jeélions  particulières. 
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ARTICLE  I. 


De  Vidée  que  les  Déifies  fe  font  formée 
de  La  Religion  naturelle . 


§ i-  -, 

T j ORSQUE  les  Philolophes  ont  dit 
que  la  religion  naturelle  eft  le  culte  que 
la  raifon  , laiflee^à  elle-même  & à Tes 
propres  lumières , nous  apprend  qu’il 
faut  rendre  à l’Etre  ftiprême , auteur  6c 
confervateur  de  toutes  chofes  ( a ) , ils 
ne  nous  ont  pas  rendus  fort  favans  : la 
queftion.eft  de  favoir  en  quoi  confifte 
cette  religion  , quels  dogmes  elle  en- 
feigne , quelle  morale  elle  commande , 
quel  culte  intérieur  ou  extérieur  elle 
preferir.  Les  Déifies  font  incapables  de 
nous  en  inftruire  , ils  ne  le  favent  pas 
eux-mêmes  : la  définition  qu’ils  nous 
donnent , n’eft  qu’un  tiffii  d’équivoques. 

i°.  Qu’entendent- ils  par  la  raifon  ? 
Eft-ce  la  raifon  en  général  & par  abftrac- 
- tion  , ou  la  raifon  telle  qu’elle  eft  dans 


(d)  Encyclopédie,  art.  Religion. 
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chaque  individu  ? Dans  le  premier  fens, 
c’eft  une  chimere  ; rien  n’exifte  en  géné- 
ral , mais  feulement  en  particulier.  Dans 
le  fécond , nous  entendons  ce  terme  ; 
il  fignifie  que  la  religion  naturelle  de 
chaque  homme  en  particulier,  eft  celle 
qu’il  peut  fe  former,  en  vertu  du  degré 
d’intelligence  & de  connoiffance  dont 
il  eft  naturellement  doué.  Conféquein- 
ment , nous  demandons  quelle  peut  être 
la  religion  naturelle  d’un  Negre , d’un 
Lapon  , d’un  Sauvage  , d’un  homme 
- abandonné  dès  fa  naiflance  dans  les  fo- 
rêts ; quel  culte  fa  raifon  lui  difte  , qu’il 
faut  rendre  à l’Etre  fuprêrtie:  Par  une 
expérience  de  foixante  fiecles , nous  fa- 
vons , ou  que  ces  malheureux  n’ont  point 
•de  religion,  parce  qu’ils  font  trop  ftupi- 
des  pour  s’en  former  une  , ou  que  c’efl: 
le  Polythéifme  le  plus  groffier,  6c  une 
morale  à-peu-près  femblable  à celle  des 
animaux. 

Le  premier  fophifme  des  Déifies  efl 
d’envifager  la  raifon  humaine  telle  qu’ils 
la  pofledent  ; de  partir  du  point  de  con- 
noiflance,  auquel  ils  font  parvenus,  pour 
eflimer  ce  que  peut  faire  la  raifon  ou 
la  faculté  de  raifonner  dans  tous  les  hom- 
mes. Mais  la  raifon  d’un  Philofophe  né 
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dans  le  fein  du  Chriftianifme , & d’une 
nation  civilifée , éclairée  par  la  révéla- 
tion , cultivée  par  quarante  ans  d’étude  ; 
& la  raifon  d’un  ignorant  né  chez  les 
Tartares,  dans  les  terres  Auftrales  ou  dans 
les  forêts  de  l’Amérique  , font-elles  la 
même  faculté,  ont-elles  la  même  force  , 
la  même  étendue , la  même  fagacité  ? 

Quand  il  feroit  vrai  que  le  premier 
peut  fe  faire  un  fyftême  de  religion  vrai  , 
fenfé,  raifonnable;  s’enfuit-il  que  le  fé- 
cond puifTe  en  faire  autant  ? Quand  on 
pourroit  dire  que  la  révélation  n’eft  pas 
néceffaire  au  premier,  s’enfuivroit  - il 
qu’elle  n’eft  pas  plus  néceffaire  à l’autre. 
C’eff  déjà  une  abfurdité  d’affirmer  que 
le  Philofophe  pouvoir  s’en  paffer;ileft 
. redevable  à la  révélation  même  du  de- 
gré de  connoiflance  dont  il  eft  doué. 
Une  preuve  qu’il  ne  peut  pas  en  faire 
honneur  à fa  pénétration  naturelle , c’eft 
que  Socrate , Platon , Cicéron  , &c.  qui 
avoient  pour  le  moins  autant  d’efprit  & 
de  talens  que  lui , n’ont  pas  eu  une  re- 
ligion auffi  parfaite  que  celle  dont  il  fe 
fait  gloire , comme  fi  elle  étoit  fon  ou- 
vrage. 

De  même , quand  il  feroit  vrai  qu’un 
Philofophe  quelconque,  un  homme  doué 
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d’un  génie  fupérieur , qui  a eu  le  temps  , 
les  moyens , le  goût  de  perfectionner  fa 
raifon  depuis  fon  enfance,  eft  en  état  de 
compofer  une  très-bonne  religion  : il  ne 
s’enfuivroit  pas  que  tout  autre  homme 
foit  capable  de  faire  la  même  opération. 
Quand  le  premier  n’auroit  pas  befoin 
de  révélation,  il  feroit  abfurde  de  con- 
clure qu’elle  eft  inutile  au  refte  du  genre 
humain.  Lorfque  Dieu  a formé  le  plan 
de  fa  Providence , fans  doute  il  a eu 
égard  à la  totalité  de  notre  efpece , & 
non  aux  befoins  particuliers  d’une  poi- 
gnée d’individus  plus  favorifés  de  la  na-, 
ture  que  les  autres.  Le  falut  des  igno- 
rans , qui  font  le  très-grand  nombre, 
ne  lui  eft  pas  moins  cher  que  celui  de 
quelques  Philofophes  ingrats,  qui  fe  pré- 
valent des  dons  naturels  qu’il  leur  a faits, 
pour  rejetter  fes  bienfaits  furnaturels. 

La  raifon , prife  dans  un  fens  in- 
défini , ne  lignifie  donc  rien  ; argu- 
menter fur  une  abftraétion,  c’eft  bâtir  v 
en  l’air.  La  raifon  n’eft  point  la  même 
dans  un  ignorant  que  dans  un  favant, 
dans  le  Sauvage  & dans  l’homme  civi- 
lifé,  dans  un  individu  né  ft'tpide  , & 
dans  celui  qui  a beaucoup  d’efprit  „ dans 
l’enfant  mal  élevé  & mal  inftruit , ôc 
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dans  l’homme  qui  a reçu  une  excellente 
éducation.  Comment  eftimer  les  forces 
de  cette  faculté  en  général,  abftraébon 
faite  de  toute  circonftance  ? Peut-il  résul- 
ter d’une  caufe  qui  varie  à l’infini , une 
religion  générale  & uniforme  qui  foit 
également  à portée  de  tous  les  hommes. 
Il  eft  clair  qu’une  religion  naturelle , ainfi 
conçue  , eft  une  abfurdité  complette. 

On  dit  que  cette  religion  eft  gravée 
dans  le  cœur  de  tous  : mais  l’homme 
cft-il  capable  d’en  lire  les  caraéleres , 
lorfqu’il  eft  abruti  par  l’ignorance,  cor- 
rompu par  une  éducation  vicieufe,  aveu- 
glé par  des  erreurs  Sucées  avec  le  lait , 
tels  que  font  les  trois  quarts  du  genre 
humain  ? Voilà  la  queftion. 

§.  I I. 

a°.  Les  Déiftes  ne  s’entendent  pas 
mieux , quand  ils  parlent  de  la  raifon 
laijfée  à elle-même  & à les  propres  lu- 
mières.- La  raifon  n’eft  laiflee  à elle- 
même  dans  aucun  individu , fi  ce  n’eft 
dans  un  Sauvage  né  au  milieu  des. fo- 
rêts , qui  n’a  reçu  aucune  efpece  d’é- 
ducation. Voilà  le  Seul  homme  dans  L'état 
de  nature , félon  l’idée  que  nous  en  don- 
nent les  Incrédules.  11  feroit  bon  de  Savoir 
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quelle  religion  peut  imaginer  un  Philo- 
sophe de  cette  efpece,  qui  n’a  eu  d’au- 
tres précepteurs  que  les  loups , les  cerfs 
& les  ours.  ' * 

En  vertu  de  la  raifon  même  ou  de  la 
faculté  de  penfer  & de  raifonner , tout 
homme  vient  au  monde  fufceptible  d’une 
éducation  bonne  ou  mauvaife , capable 
de  fucer  avec  le  lait , ou  l’erreur , ou 
la  vérité.  S’il  eft  bien  inftruit  dans  fon 
enfance  , fa  raifon  développée  par  les 
leçons  de  fes  maîtres  , fera  un  guide 
beaucoup  plus  fur , que  h elle  avoit  été 
pervertie  & aveuglée  d’abord  par  des 
erreurs  nationales , & par  des  exemples 
fcandaleux.  Dans  l’un  ni  dans  l’autre  cas, 
la  raifon  de  l’homme  n’a  été  laiflee  à 
©Ile-même  & à fes  propres  lumières. 

D ’ailleurs,  fuivant  la  révélation , Dieu 
ne  refufe  à aucun  homme  les  grâces  fur- 
naturelles  néceflaires  pour  fuppléer  à la 
foibleffe  & à l’infuffifance  de  la  raifon  ; 
donc  celle-ci  n’eft  laiffèe  à elU-mêmc 
dans  aucun  individu. 

A parler  exactement  , l’homme  n’a 
que  des  lumières  d’emprunt.  Dieu  l’a 
créé  pour  être  façonné  par  l’éducation 
& par  la  fociété  ; abandonné  à lui-même , 
il  feroit  prefque  réduit  à l’animalité  pure. 
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De  quelle  religion  naturelle  eft-il  capa- 
ble dans  cet  état  ? Puifqu’il  eft  de  la 
nature  de  l’homme  que  la  religion  lui 
foit  tranfmife  par  l’éducation  , il  a fallu 
ou  qu’elle  fût  révélée  à notre  premier 
pere , ou  qu’il  en  fût  lui-même  l’auteur , 
ou  que  lui  & fa  poftérité  demeuraflent 
fans  religion  , jufqu’au  moment  où  il 
plairoit  à quelqu’un  d’en  inventer  une. 

N’admettre  que  la  religion  naturelle 
dans  le  fens  des  Déiftes , c’eft  préten- 
dre que  chaque  individu  bien  ou  mal 
élevé,  fpirituel  ou  ftupide,  ne  doit  avoir 
d’autre  religion  que  celle  dont  il  fera 
lui-même  l’artifan  ; qu’au  fond  , il  eft 
indifférent  qu’elle  foit  vraie  ou  faufle , 
que  s’il  eft  incapable  d’en  créer  une , il 
eft  difpenfé  d’en  avoir.  Un  Déifte  cé- 
lébré enfeigne  que  fi  l’homme  ne  peut 
connoitre  fes  devoirs  par  lui-même  , il 
eft  difpenfé  de  les  favoir  Ça')  ; cepen- 
dant il  décide  ailleurs  que  nul  n’eft  ex- 
cufable  de  ne  pas  lire  fes  devoirs  dans 
le  Livre  de  la  nature  ( b ).  Comment 
accorder  ces  deux  prétentions  ? 


(<)  Emile  , tome  III , p.  151  ; Lettre  à 
M.  de  Beaumont,  p.  41  & fuiv. 

Çjb)  Ibid.  p.  163. 
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Quand  l’ignorance  pourroit  être  in- 
vincible dans  quelques  particuliers,  il 
ne  s’enfuivoit  encore  rien.  Il  eft  fans 
doute  plus  avantageux  à l’homme  d’ê- 
tre fauve  par  la  religion  que  par  l’igno- 
rance abfolue,  en  récompenfe  de  fes  ver- 
tus , que  par  égard  pour  fa  ftupidité. 
Dieu  la  créé  pour  qu’il  parvienne  au 
bonheur  comme  un  être  raifonnable , & 
non  comme  un  animal  ; foit  que  la  re- 
ligion lui  vienne  de  Dieu  ou  des  hom- 
mes, il  ne  peut  s’en  palfer. 

§.  III. 

30.  C'eft  un  autre  abus  des  termes  de 
nommer  religion  naturelle , des  dogmes 
que  l’on  peut  démontrer  , mais  que  nous 
n’aurions  jamais  découverts , lî  la  révé- 
lation ne  nous  en  avoit  inftruits.  Un 
homme  d’une  capacité  médiocre  peut  fe 
démontrer  les  découvertes  de  Newton  ; 
mais  les  auroit-il  trouvées  auffi-bien  que 
ce  grand  Philofophe  ? Nous,  prouvons 
très-bien  l’unité  de  Dieu  , fes  attributs  , 
la  création,  l’immortalité  de  l’ame , &c. 
depuis  que  le  Chriftianifme  a répandu 
ces  grandes  vérités  : cependant  les  Philo- 
fophes  anciens , quoiqu’auffi  habiles  que 
nous , ne  les  ont  point  apperçues. 
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Un  Philofophe  moderne  dit  que  la 
raifon  humaine  eft  infuffifante  pour  dé* 
montrer  l’exiftence  de  Dieu  , l’immor- 
talité de  l’ame , & fur-tout  la  caule  du 
mal  phyfique  & moral  ; c’eft , dit-il , ce 
qui  a fait  conclure  à prefque  tous  les 
peuples , qu’il  falloit  une  révélation  : de 
là  font  nées  la  Mythologie  & la  Théo- 
logie (a).  Où  eft  donc  cette  prétendue 
force  de  la  raifon,  tant  vantée  par  les 
Déifies  ? 

Tel  eft  cependant  lepreftige  qu’ils  ont 
voulu  opérer.  Ils  ont  dérobé  au  Chriftia- 
nifme  les  dogmes  & les  préceptes  de  mo- 
rale qui  leur  ont  plu,  & ont  laifle  le 
refte  ; chacun  les  arrange  à fa  maniéré  ; 
enfuite  ils  viennent  nous  dire  : voilà  la 
religion  naturelle,  le  culte  que  la  raifon  , 
laijjce  à elle- même  ) nous  apprend  qu’il 
faut  rendre  à l’Etre  Suprême.  C’eft  une 
dérifion.  Qu’ils  nous  montrent  ces  véri- 
tés profeflees  ailleurs  que  chez  les  peu- 
ples inftruits  par  la  révélation. 

§.  I V.  * 

4°.  Voyons  néanmoins  cette  religion 
prétendue  naturelle , que  la  raifon  toute- 


(«)  Aux  Mânes  de  Louis  XV,  t.I,  p.308. 
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puiffante  des  Déiftes  eft  venue  à bout  de 
créer.  Vainement  nous  leur  demandons 
une  profefliôn  de  foi  ; il  n’en  eft  pas  deux 
qui  s’accordent  à la  dreffer. 

Cherbury , Patriarche  des  Déiftes  An- 
glois , exige  cinq  vérités  : i qu’il  y a un 
Dieu  fuprême:  z®.  qu’il  doit  être  le 
principal  objet  de  notre  culte:  3°.  que 
ce  culte  confifte  fur-tout  dans  la  piété  8c 
dans  la  vertu  : 40.  que  nous  devons  nous 
repentir  de  nos  péchés , St  que  Dieu  nous 
pardonnera:  50.  qu’il  y a des  recom- 
penfes  pour  les  juftes,  & des  châtimens 
pour  les  méchans  , ou  dans  ce  monde  , 
ou  dans  l’autre 

Blount , dans  fes  Oracles  de  la  raifort 
juge  que  les  deux  principes  des  Mani- 
chéens & la  matérialité  de  Pâme  font 
affez  probables , & que  l’ufage  de  prier 
Dieu  n’eft  pas  fort  néceflaire(^). 

Shaftesbury  eft  d’avis  que  le  dogme  de 
la  vie  future  eft  très-inutile  , & ne  peut 
produire  que  de  mauvais  effets. 

Chubb  , dans  fes  Œuvres  pofthumes. 


(a')  De  Relig.  Gentil,  c.  1.  Append.  ad  Relig. 
Laïci , queft.  3 . 

(b)  V iew.  of  the  Deiftiçal  W ritrers , par  Le* 
land. 
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tôt  le  dogme  de  la  Providence  lui  paroît 
facré  ; tantôt  il  prêche  la  fatalité  (<*). 
L’Auteur  d’Emile,  après  avoir  prouvé 
la  providence  de  Dieu , la  liberté  & l’im- 
mortalité de  l’ame  , dit  que  quiconque 
eft  homme  de  bien  en  fait  affez  pour 
être  fauvé;  qu’un  Sauvage  peut  ignorer 
toute  fa  vie  s’il  y a un  Dieu  , fans  courir 
aucun  rifque  de  fon  falut  ( b ).  Il  met  aux 
prifes  un  Athée  & un  Philofophe,  &c 
fuppofe  qu’après  une  longue  difpute  , 
chacun  des  deux  eft  demeuré  dans  fon 
fentiment  ; tant  les  vérités  de  la  religion 
naturelle  lui  paroiffent  évidentes. 

C’efl  airiïi  que  les  Déifies  ont  frayé  le 
chemin  à l’Athéifme  : leur  philofophie, 
dit  un  Encyclopédie  , eft  , à propre- 
ment parler  , Y art  de  décroire  ( c ).  Pour 
comble  de  ridicule , ils  crient  de  toutes 
leurs  forces,  que  les  feélateurs  de  la  ré- 
vélation ne  s’accordent  pas  ; qu’il  n’y  a 
pas  deux  hommes  fur  la  terre  qui  aient 
le  même  Chriftianifme  (d)  : y en  a-t-il 
eu  deux  qui  euffent  le  même  Déifme  ^ 


(<z)  Dift.  Phil.  Préf.  Chaîne  des  Evin.  Dejîin . 

(b)  Emile , t.  II , p.  162.,. 3 26. 

(c)  Encyclopédie , Unitaires. 

( d ) Morgan  , tome  I , p.  95. 
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Seront-ils  mieux  d’accotd  fur  la  morale? 
Quelques-uns  avoient  vanté  les  maximes 
du  Portique  ; d’autres  ne  veulent  que 
celles  d’Epicure;  les  premiers  avouoient 
que  la  morale  de  l’Evangile  eft  très- 
bonne  ; les  féconds  difent  qu’elle  eft  ab- 
furde  & impraticable  : ils  ne  connoifient 
à préfent  d’autre  morale  que  celle  des 
brutes.  Tous  ont  confulté  la  raifon  , fans 
doute  ; voilà  un  oracle  bien  inconftant. 

11  faut  un  culte  extérieur , nous  l’avons 
prouvé.  Qui  le  réglera  dans  la  religion 
naturelle  ? Perfonne  , difent  les  Déiftes  ; 
chacun  adorera  Dieu  à fa  maniéré  & à 
fon  choix.  Ainfi,  pour  l’édification  pu- 
blique , on  approuvera  dans  la  même 
fociété  les  cérémonies  des  Juifs  & celles 
des  Mahométans  ; les  facrifices  des  Païens 
à côté  de  la'  liturgie  des  Chrétiens  ; le 
rituel  des  Parfis  & celui  des  Bramines. 
Quand  un  homme  fera  dégoûté  de  l’un  , 
il  pourra  recourir  à l’autre,  lire  alterna- 
tivement l’Evangile  & l’AIcoran , les  li- 
vres de  Zoroaftre  & ceux  de  Bramait  ; 
adorer  Jefus-Chrift  dans  une  Eglife , &c 
le  maudire  dans  une  Synagogue}  croire 
en  Turquie  que  Mahomet  eft  un  Pro- 
phète , en  France  que  c’eft  un  impof- 
teur , &c.  Que  quelques-uns  de  ces  rites 
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foient  abfurdes , indécgns , propres  à in- 
duire le  peuple  en 'erreur,  cela  ne  fait 
rien;  liberté,  tolérance,  indifférence  en- 
tière à l’égard  de  la  religion , voilà  le 
fouverain  bien. 

s.  v. 

50.  Selon  un  Philofophe  célébré,  la 
meilleure  religion  feroit  » celle  qui  nous 
» propoferoit  l’adoration  d’un  Etre  fu- 
» prême unique,  infini,  éternel , forma- 
» teur  du  monde, qui  le  meut  6t  le  vivi- 
» fie;  celle  qui  nous  promettroit,  pour 
» prix  de  nos  vertus , d’être  réunis  à l’E- 
» tre  des  êtres  , & d’en  être  féparés  pour 
» le  châtiment  de  nos  crimes. 

» Celle  qui  admettroit  peu  de  dog- 
» mes  , inventés  par  la  démence  or- 
*>  gueilleufe  , éternels  fujetsde  difputes, 
» 6c  celle  qui  enfeigneroit  une  morale 
» pure , fa*  laquelle  on  ne  difputa  ja- 
» mais  ; qui  ordonneroit  de  fervir  fon 
» prochain  pour  l’amour  de  Dieu  , au 
» lieu  de  le  perfécuter , de  l’égorger  au 
» nom  de  Dieu  : celle  qui  toléreroit  tou- 
» tes  les  autres , 6c  qui , méritant  ainfî 
►>  la  bienveillance  de  toutes , feroit  feule 
» capable  de  faire  du  genre  humain  un 
» peuple  de  freres. 
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» Celle  qui  ne  feroit  point  confifter 
» l’elïence  du  cuite  dans  de  vaines  céré- 
» monies  , mais  qui  auroitdes  cérémo- 
» nies  auguftes,  dont  le  vulgaire  feroit 
» frappé , fans  avoir  des  nrvyfteres  qui 
» pourraient  révolter  les  Sages , & irri- 
» ter  les  Incrédules. 

» Celle  qui  offrirait  aux  hommes  plus 
» d’encouragemens  aux  vertus  fociales  , 
» que  d’expiations  pour  les  perverlités. 

» Celle  qui  affureroit  à fes  Minières 
♦>  un  revenu  allez  honosable  pour  les  faire 
♦>  fublifter  avec  décence , Si  ne  leur  laif- 
» feroit  jamais  ufurper  'es  dignités  & un 
» pouvoir  qui  pourroient  en  faire  des  tÿ- 
» rans.  Celle  qui  établiroit  des  retraites 
» commodes  pour  la  vieillelTe  & la  ma- 
» ladie,  mais  jamais  pour  la  fainéantife 

L’Auteur  de  ce  plan  fublime  dit  qu’une 
telle  religion  fera  dominante , dés  que  les 
articles  de  paix  perpétuelle,  que  l’Abbé 
de  S.  Pierre  a propofés,  feront  lignés  de 
tous  les  Potentats  (a). 

En  attendant  cette  lignature,  nous  per- 
mettra-t-on de  proposer  quelques  diffi- 
cultés ? 

iw.  Qui  drelTera  les  articles  de  la 


Quell.  fur  l’Encydop.  Rdig 


df.  la  vraie  Religion  317 
croyance,  de  la  morale,  du  rituel  de 
cette  religion?  Les  Philofophes , fans 
doute  : Déiftes , Athées  , Matérialises , 
JPyrrhoniens , tous  feront  appelés;  les 
Théologiens  feuls  feront  exclus.  Tous 
s’accorderont;  la  raifon  les  infpire tous. 
A leurs  difputes  fur  le  commerce,  fur 
l’agriculture  , la  population  , le  pouvoir 
politique  , l’origine  de  la  fociété,  l’utilité 
des  art$  , des  co'onies,  du  luxe  , fur  les 
principes  de  la  réproduftion  , leschan- 
getnens  du  globe , l’origine  des  foflilles  , 
les  forces  mouvantes,  &c.  &c.  fuccé- 
dera  un  calme  parfait , dès  qu’il  s’agira 
de  régler  la  religion. 

2e.  S’il  fe  trouve  des  lèhiUans  ou 
dijflüns  , les  forcera-t-on  d’acquiefcer  , 
ou , en  vertu  de  la  tolérance  , leur  laiffe- 
ra-t-on  plein  pouvoir  de  dogmatifer , 
d’inveâiver  , de  s’emporter  contre  le 
fymbole  & contre  fes  auteurs? 

j°»  Point  de  myfteres,  & peu  de 
dogmes,  pour  éviter  les  difputes.  Mais 
un  Dieu  infini  & éternel , dont  on  ne 
comprend  aucun  attribut , formateur  du 
inonde  , & non  créateur  , borné  dans  fa., 
puiflance , quoiqu’infini  par  fon  effence, 
qui  eft  matériel , fans  quoi  il  ne  feroit 
rien  , qui  eft  fournis  à la  fatalité  comme 
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toutes  fes  créatures , qui  punit  & récom- 
penfe  des  allions  néceffaires , & qu’il  pro- 
duit lui-même  en  nous,  &c.  (*)  Voilà 
des  dogmes  très-myftérieux  fur  lefquets 
on  difpute  depuis  tju’il  y a des  Philo- 
fophes.  * 

4*\  Von  n'a  jamais  àifputê  fur  la 
morale.  Cependant  on  difpute  fur  le 
fuicide,  fur  l’indiffolubilité  du  mariage, 
fur  l’innocence  du  menfonge  officieux  , 
fur  les  bornes  de  l’obéiffance  au  pouvoir 
fouverain  , for  le  prêt  ufuraire , fur  la 
vengeance  2 fur  l’utilité  de  la  proftitution, 
furie  meurtre  des  enfansmal  conformés, 
fur  l’efcïavage,  &c.  ce  font-là  autant  de 
queftions  de  morale. 

Nous  faifons  grâce  à l’Auteur  des 
difficultés  que  l’on  pourroit  former  fur 
les  cérémonies  a uguftes  ou  non  auguftes, 
fur  les  encouragemens  aux  vertus  focia- 
les  , fur  l’état  des  Miniftres  delà  religion, 
fur  les  établiflemens  de  charité,  Scc.  Nous 
craignons  feulement  qu’avant  la  décifion 
pléniere,  les  Athées  ne  continuent  à 
loutenir  qu’il  ne  faut  point  de  Dieu  , 
point  de  culte , point  de  morale  ; que 

(a")  Queft.  fur  l’Encyclop.  Infini , Providence J 
Lettre  de  Memiuius  à Cicéron,  &c. 
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l’Auteur  eft  pofledé  d’une  démence  or - 
gucilleufe  , de  vouloir  , par  la  notion 
d’un  Dieu , em 
genre  humain. 

§.  VI. 

En  dernier  lieu  , il  eft  bon  de  voir 
comment  les  Déiftes  font  traités  pat 
leurs  anciens  confrères. 

On  leur  oppofe  d’abord  leurs  divi- 
sons & l’incertitude  de  leur  croyan- 
ce. » Les  uns  jugent  que  Dieu  > après 
» avoir  fai;  fortir  la  matière  du  néant  9 
» l’abandonne  pour  toujours  au  mouve- 
» ment  qu’il  lui  a une  fois  imprimé... 
» D’autres  fuppofent  des  rapports  entre 
» Dieu  & l’efpece  humaine,  les  éten* 
» dent  ou  les  diminuent  à leur  gré... 
» Quelques-uns  s’imaginent  que  Dieu 
» récompenfe  le  bien  & punit  le  mal.... 
» D’autres  difent  que  tout  eft  nécefîaire, 
» nient  la  fpiritualité  & l’immortalité  de 
» l’ame  : ne  pourroit-on  pas  leur  de- 
».  mander  à quoi  fert  leur  Dieu  ?...  Peu 
» d’accord  avec  eux-mêmes  , ils  ne  fa- 
» vent  à quoi  fe  fixer  «. 

Un  fécond  reproche  fait  aux  Déiftes  , 
eft  leur  inconféquence.  » Ceux  qui  ad- 
» mettent  un  Dieu  jufte  ne  font-ils  pas 
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» obligés  de  fuppofer  des  loix  émanées 
» de  cet  Etre , que  l’on  ne  peut  ofFenfer 
» fi  l’on  ne  connoît  Tes  volontés  ? . . . . 

» Pour  rendre  raifon  de  Ta  conduite,  il 
» faudra,  defuppofitions  en  fuppofitions , 

» remonter  jufqu’au  péché  d’Adam  , ou 
» à la  boîte  de  Pandore , pour  trouver  ’ 
» comment  le  mal  eft  entré  dans  le  mon- 
» de  fournis  à une  intelligence  bienfai- 
» fante.  Il  faudra  fuppofer  que  l’homme 
» eft  libre , qu’il  peut  ofFenfer  Dieu  & 

>»  l’appaifer  enfuite.. ..  Que  iait-on  fi  la 
» force  motrice  de  l’univers , pour  fe 
» manifefter  aux  hommes,  n’a  pas  eu  re- 
» cours  à des  inétamorpholés , à des  in- 
» carnations , à des  tranflubftantiations  ?.< 

» Point  de  révélation  , de  myfteres , de 
» pratiques  qu’il  ne  faille  admettre...  Con- 
» cluons  que  le  fuperftitieux  le  plus  cré- 
» dule  raifonne  d’une  façon  plus  confé- 
»quente,  eft  du  moins  plus  fuivi  dans  _ 
» fa  crédulité  que  les  Déifies  u. 

Un  troifieme  grief  contre  le  Déifme  , 
eft  d’engendrer  des  feéfes  & des  divifions. 

Le  Déifme  d’Abrahatn  a été  corrompu 
» par  Moïfe  ; celui  de  Socrate , par  Pla- 
» ton  ôc  fes  difciples , qui  furent  de  vrais 
» fanatiques  ; celui  de  Jefus , par  les  pre- 
» miers  Doéleurs  Chrétiens , Se.ôateurs 
* • 
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» de  Platon.  Mahomet  voulut  ramener 
« les  Arabes  au  I héifme  d’Abraham  &c 
» d’Ifmaël , le  Mahométifme  s’eft  di- 
♦>  vifé  en  foixante  & douze  fe&es  «. 

Une  quatrième  accufation  eft  d’infpi- 
rer  le  fanatifme.  » Le  Théifme  eft , par 
» rapport  à la  fuperftition  , ce  que  le 
» Proteftanti/me  a été  par  rapport  à la 
» religion  romaine. ...  Si  les  Proteftans 
» ont  été  fouvent  intolérans  , il  eft  à 
» craindre  que  les  Théiftes  ne  le  fuftent 
» de  même  ; il  eft  difficile  de  ne  pas  fe 
» fâcher  en  faveur  d’un  objet  que  l’on 
» croit  très-important. Dieu  n’eft  àcrain- 
» dre , que  parce  que  fes  intérêts  trou- 
» blent  la  fociété  ( a ) «.  David  Hume 
foutient  auffi  que  le  Théifme  eft  néces- 
sairement intolérant  (Jb). 

Ce  n’eft  point  à nous,  c’eft  aux  Déif- 
tes  de  répondre  à toutes  ces  imputa- 
tions ; tous  les  traits  qu’ils  qnt  lancés 
contre  la  révélation  fe  tournent  contre 
eux.  Que  répliquent-ils?  Rien.  Dans  les 
Queftions  fur  l'Encyclopédie  , l’Auteur, 
ft  furieux  contre  les  ieétateurs  de  la  ré- 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  7, 
& fulv.  Le  bons  Sens §.117,  118. 
C b ) Hift.  nat.  de  la  Relig.  p.  68  & 


p.  ii? 

fuiv. 
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vélation , eft  doux  comme  un  agneau  à 
l’égard  d’un  Matériaüfte.  fcflfrayé  des  con- 
féquences  du  Syftême  de  la  Nature,  il 
n’a  pas  le  courage  d’en  attaquer  les  prin- 
cipes ; il  Ce  met  prefque  à genoux  de- 
vant Ton  adverfaire  , pour  le  conjurer 
d’épargner  Dieu  le  genre  humain  (a). 

Mais  bientôt  il  trahit  lui-même  l’un 
&:  l’autre.  Il  admet  un  Dieu  , formateur 
du  monde  éternel  comme  lui  ; un  Dieu 
impuiftant  quoiqu’infini,  qui  n’a  pu  ban- 
nir du  monde  le  mal  phyftque  & moral  ; 
un  Dieu  étendu  & matériel , fans  quoi 
il  ne  feroit  rien  \ un  Dieu  fournis  à la 
fatalité  comme  toutes  fes  créatures,  qui 
fait  tout  en  nous , fans  que  nous  ayons 
une  ame  ; qui  ne  peut  ni  récompenfer 
ni  punir,  puifque  tout  eft  néceflaire  (b). 

C’eft  ainfi  que  les  Déifies  ont  livré 
Dieu  & la  religion  naturelle  à la  déri— 
fion  des  Athées  : incapables  de  défen- 
dre la  vérité , ils  n’ont  jamais  fu  que 
l’attaquer  ; mais  leurs  obje&ions  font 
réfutées  par  eux-mêmes. 


(â)  Queft.  fur  l’Encyclop.  Dieu. 

(*)  Ibid.  t.  IX,  Traité  de  Memmius , ».  7, 
30,  21  y 14.  . 
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' §.  V I I. 

Première  Objection . » II  eft  bien  étran- 
»>  ge,  dit  l’Auteur  d’Emile,  qu’il  faille 
» aux  hommes  une  autre  religion  que  la 
» religion  naturelle  ! Par  où  connoîtrai-* 
» je  cette  nécefiité  ? De  quoi  puis-je 
» être  coupable  en  fervant  Dieu  félon 
» les  lumières  qu’il  donne  à mon  efprit, 
» & félon  les  fentimens  qu’il  infpire  à 
» mon  cœur  ? Quelle  pureté  de  morale  , 
» quel  dogme  utile  à l’homme  & hono- 
» rable  à fon  auteur , puis-je  tirer  d’une 
» do&rine  pofitive , que  je  ne  puifle  tirer 
» fans  elle  du  bon  ufage  de  mes  facultés 
» & de  la  loi  naturelle , &c.  « ? 

Réponfc.  Selon  l’Auteur,  la  religion 
naturelle  n’eft  pas  plus  néceflaire  que  la 
religion  révélée,  puifque  quiconque  eft 
honnête  homme  en  fait  allez  pour  être 
fauvé.  Il  eft  bien  étrange  qu’un  Déifte  , 
qui  a formé  fon  fymbole  au  milieu  du 
Chriftianifme  & à la  lumière  de  l’Evan- 
gile , ofe  encore  appeller  fa  religion  la 
Religion  naturelle . Dans  fes  principes  , 


(a)  Emile,  tome III , p,  taa.  Tindal. c.  i , 
p.  4 & 6. 
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l’idolâtrie  qui  eft  ta  religion  naturelle; 
il  dit  que  le  Polythéifme  a été  la  première 
religion  des  hommes,  & l’idolâtrie  leur 
premier  culte  ; qu’il  a fallu  des  fiecles  , 
avant  qu’ils  puflent  fe  former  l’idée  d’un 
feul  Dieu  (a).  Ce  fait  eft  certainement 
faux  ; mais  il  eft  la  condamnation  de 
l’Auteur. 

» L’ancien  Paganifme , dit-il  encore  , 
» enfanta  des  Dieux  abominables , qui 
» n’offroient  pour  tableau  du  bonheur 
♦>  fuprême  que  des  forfaits  à commettre 
» St  des  pallions  à contenter  ( b J «.  Nous 
demandons  où  l’homme  eft  tombé  dans 
cette  erreur  par  un  bon  ufage  de  fes  fa- 
cultés , ou  par  l’abus  qu’ri  en  a fait  ; fon 
égarement  a été  innocent  St  inévitable, 
ou  volontaire  St  criminel  : point  de  mi- 
lieu. Dans  le  premier  cas  , nous  con- 
cluons : donc  la  révélation  a été  telle- 
ment néceffaire,  que  fans  elle  l’homme 
ne  pouvoit  abfolument  fe  préferver  du 
polythéifme  St  de  l’idolâtrie.  Dans  le 
fécond , qui  eft  notre  fentiment , nous 
difens  : donc  il  étoit  de  la  miféricorde 
divine  d’avoir  pitié  de  l’homme , St  de 


,00  Emile,  tome  II,  p.  317, 3.26. 
(bj  Ibid,  tome  III , p.  98. 
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l’éclairer  par  la  révélation.  Qu’il  ait  per- 
du la  vue  par  accident  ou  par  fa  faute, 
il  ne  lui  eft  pas  moins  avantageux  de  la 
recouvrer.  Dirons-nous  qu’il  ne  nous 
fert  à rien  de  connoître  le  vrai  Dieu  que 
tous  les  hommes  avoient  oublié , la  vraie 
nature  de  l’homme  qu’ils  avoient  dégrar 
dée  , la  morale  naturelle  qu’ils  avoient 
pervertie,  le  culte  légitime  qu’ils  avoient 
corrompu  ? A entendre  raifonner  les 
Déiftes  , on  diroit  que  Dieu  nous  fait 
tort  quand  il  veut  nous  rendre  meil- 
leurs que  nous  ne  fommes.  , 

§.  VIII. 

Deuxieme  Ob/eclion.  » Les  plus  gran- 
» des  idées  de  la  Divinité  nous  vien- 
» nent  par  la  railon  feule.  Voyez  le 
» fpeélacle  de  la  nature,  écoutez  la  voix 
» intérieure.  Dieu  n’a-t-il  pas  tout  dit 
» à nos  yeux  , à notre  confcience , à 
» notre  jugement  ? ....  Il  eft  un  feul 
» livre  ouvert  à tous  les  yeux  , c’eft 
» celui  de  la  nature.  C’eft  dans  ce  grand 
» & fublime  livre  , que  j'apprends  à 
» fervir  & à adorer  fon  divin  Auteur. 
» Nul  n’eft  excufable  de  n’y  pas  lire, 
» parce  qu’il  parle  à tous  les  hommes 
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» une  langue  intelligible  à tous  «. 

Réponfe.  Contradi&ions.  Selon  l’Au- 
teur , le  Polythéifme  & l’Idolâtrie  ont . 
dû  être,  pendant  plufieurs  fiecles,  la  feu* 
le  religion  des  hommes , & l’on  adoroit 
alors  des  Dieux  abominables , &c.  Sont- 
ce-là  les  grandes  idées  de  la  Divinité  qui 
leur  font  venues  par  la  raifon  ? il  dit  que 
Dieu,  Etre  incompréhenfible,  échappe 
à tous  nos  fens  ; que  l’ouvrage  fe  montre , 
mais  que  l’ouvrier  fe  cache  ; que  ce  n’eft 
pas  une  petite  affaire  de  favoir  feulement 
qu’il  exifte.  Il  juge  qu’un  jeune  homme  à 
quinze  ans  eft  encore  incapable  de  con- 
noître  la  Divinité  par  réflexion  ; qu’un 
Sauvage  peut  l’ignorer  invinciblement 
pendant  toute  fa  vie  (J>).  Voilà  comme  le 
livre  de  la  nature  eft  intelligible  à tous. 
Tantôt  nul n’eft  excufable  de  n’y  pas  lire, 
& tantôt  un  Sauvage  eft  excufable  de  n’y 
avoir  lu  de  fa  vie.  Ce  livre  a beau  être 
ouvert  à tous  les  yeux  ; dans  le  fait , 
perfonne  n’a  lu  ni  entendu  que  ceux  qui 
ont  été  inftruits  par  la  révélation. 


(a)  Emile,  tome  III,  p.  122,  163}  Tin- 
dal,  c.  3,  p.  24.  Exam.  import.  Conclufion. 
t (b)  Emile,  tome  II,  p.  314,  325. 
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» Si  la  religion  naturelle  eft  infuffi- 
» fante  , dit  le  même  Auteur , c’eft  par 
» robfcurité  qu’elle  lailïè  dans  les  gran- 
» des  vérités  quelle  nous  enfeigne  ; c’eft 
» à la  révélation  de  les  mettre  à portée 
» de  l’efprit  de  l’homme  , de  les  lui  faire 
» concevoir , afin  qu’il  les  croie  ( a ) «. 

Rcponfe.  Cela  eft  faux.  Dieu  eft  effen- 
tiellement  incompréhenfible;  aucune  ré- 
vélation ne  peut  nous  faire  concevoir  fes 
attributs , fes  defleins , fa  conduite.  Si 
l’homme  ne  doit  croire  que  ce  qu’il  con- 
çoit , un  ignorant  ne  doit  rien  crctre  du 
tout , puifqu’il  ne  conçoit  rien. 

La  révélation  a néanmoins  fait  con- 
noître  aux  hommes  les  vérités  qu’ils  ne 
connoifloient  pas  fans  elle  ; elle  en  a fait 
fentir  les  conséquences  morales  ; elle  a 
infpiré  aux  efprits  dociles  des  vertus  dont 
il  n’y  avoir  pas  eu  d’exemple  aupara- 
vant; que  faut-il  de  plus? 

% I X. 

Troijieme  Objection.  S’il  eft  une  reli- 
gion que  Dieu  prefcrive  aux  hommes  , 
H lui  a donné  des  lignes  évidens  pour 
être  connue  comme  feule  véritable  ; fi 


{a)  Emile,  tome  III,  p.  138. 
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un  feul  homme  de  bonne  foi  n’avoir  pas 
été  frappé  de  fon  évidence  , & que  Dieu 
l’en  punît  ce  feroit  une  injuüice  & une 
cruauté  (a'). 

Rèponfc.  Les  Athées  n’ont  pas  manqué 
de  tourner  cet  argument  contre  la  reli- 
gion prétendue  naturelle  des  Déiftes  ( b ). 
Selon  l’Auteur  d’Einile  , elle  n’eft  point 
évidente  à tous  les  hommes  ; plufieurs 
peuvent  l’ignorer  fans  qu’il  y ait  de  leur 
faute.  Nous  voudrions  favoir  pourquoi 
la  Religion  révélée  doit  être  plus  claire, 
plus  4enlïbte  , plus  aifée  à connoître  que 
la  religion  naturelle. 

Quelle  que  foit  la  lumière  naturelle 
ou  furnaturelle  , donnée  à l’homme  pour 
conhoître  Dieu  & les  devoirs  de  1 huma- 
nité , il  peut  toujours  y réfifter  & s’aveu- 
gler. Dès  la  création  , Dieu  s’eft  fait  con- 
noître par  la  raifon  & par  la  révélation  ; 
lorfque  le  fécond  de  ces  fecours  a man- 
qué par  la  faute  des  hommes  , le  premier 
n’a  pas  manqué.  Dieu  , dit  S.  Paul , n’a 
teffé  de  rendre  témoignage  de  fa  Provi- 
dence par  les  bienfaits  de  la  nature  (c). 


(a)  Emile  , tome  III, p.  i28.Tindal,  ç.  i , 
p.  4. 
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Ceux  qui  n’ont  point  reçu  de  loi  (écrite 
' •&  po£rtive)Jbnt  la  loi  à eux-mêmes,  ils 
portent  les  devoirs  de  la  loi  écrits  aa 
fond  de  leur  cœur  (a ^4  & , félon  la 
remarque  de  St.  Auguflin , ces  carafte- 
*es,  dans  les  Païens  mêmes,  font  écrits 
de  nouveau  par  la  grâce  ( b ). 

Jamais  on  n’a  enfeigné  qu’un  homme 
feroit  puni,  pour  avoir  ignoré  la  révéla- 
tion , lorsqu’elle  ne  lui  a point  été  an- 
noncée. Ceux,  dit  le  même  Apôtre,  qui 
ont  péché  fans  avoir  reçu  la  loi  ^écrite), 
périront  aufli  fans  être  jugés  par  cette 
loi  (c).  Il  ajoute  :*»  Tous  ceux  qui  in- 
» voqueront  le  nom  du  Seigneur,  feront 
» fauves.;  mais  comment  l'invoqueronti- 
» ils,  s’ils  n’en  ont  point  entendu  par.- 
» 1er  ( d ) ? St.  Pierre  déclare  de  même  , 
» que  chez  toutes  les  nations  celui  qui 
» craint  Dieu  & fait  de  bonnes  œuvres* 
» lui  eft  agréable  ( e)  «. 

Vainement  on  conclura  rdonc  l'hom- 
me n’eft  point  obligé  de  s’informer  s’il  y 
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a une  révélation  ou  non  ; il  lui  fuffit  d’a- 
dorer Dieu,  félon  fes  lumières  naturel- 
les, d’être  homme  de  bien.  FauflTe 
conféquence.  De  ce  que  l’ignorance  in- 
vincible eft  innocente,  il  ne  s’enfuit  pas 
que  l’ignorance  volontaire  & affeôée 
foit  excufable.  L’Auteur  même  d’Emile 
a fait  cette  diftin&ion.  (a). 

Mais,  dira- 1- on , un  Sauvage  ne  peut- 
il  pas  être  dans  cette  ignorance  invinci- 
ble? Ne  doit- il  pas  être  jugé  comme  un 
enfant  ou  comme  un  imbécille?  Nous 
n’en  favons  rien;  à peine  pouvons-nous 
décider  à quel  âge  un  enfant  que  nous 
avons  fous  les  yeux  eft  refponfable  de  fes 
allions  ; comment  faurions-nous  ce  qui 
>ïe  pafte  dans  l’ame  d’un  Sauvage? 

S’il  eft  aflez  raifonnable  pour  connoître 
' Dieu , s’il  l’adore  & obferve  la  loi  natu- 
relle , comment  Dieu  pourvoira-t-il  à 
fon  falut?  Amre  queftion  infoluble.  La 
révélation  n’en  dit  rien  ; qu’avons-nous 
befoin  de  le  favoir?  L lie  nous  apprend 
que  quiconque  refufe  de  croire  à l’Evan- 
gile, fera  condamné  : tenons-nous-en  là; 
ne  cherchons  point,  comme  les  raifon- 
neurs  de  mauvaife  foi , à ôbfcurcir  les 


(4)  Lettre  à Mr,  de  Beaumont , p.  41. 
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choies  claires  par  des  queftions  hors  de 
propos. 

s-  *• 

Quatrième  Objection.  Puifqu’une  reli- 
gion vraie  eft  néceflaire  à l’homme, 
quand  tous  n’auroient  pas  des  moyens 
égaux  pour  la  connoître,  tous  du  moins 
doivent  avoir  des  moyens  fuffifans  : or, 
il  n’eft  point  de  moyen  univerfel  Scfuffi- 
fant  pour  tous , que  la  raifon  dont  ils  font 
tous  doués.  Aucune  révélation  ne  peut 
' être  autant  à portée  de  tous , que  la  lu- 
mière naturelle.  Ou  l’homme  apprendra 
fes  devoirs  de  lui-même,  ou  il  eft  dif- 
penfé  de  les  favoir  (a). 

Rcponfe  II  eft  faux  que  la  raifon  foit 
un  moyen  univerfel;  fouvent  elle  eft 
dépravée  & prefque  éteinte  par  la  ftupi- 
dité  naturelle , par  la  mauvaife  éducation, 
par  les  mœurs  publiques,  par  le  défaut 
d’inftruéfion,  par  une  organifation  vi- 
cieufe.  Selon  les  Matérialiftes , il  eft  ptu- 
lieurs  hommes  dans  lefquelsla  raifon  eft 
abfolument  nulle  ; félon  les  Déiftes , peu 


(<z)  Emile , tome II , III,  p.içi. 

-Tindal , c.  i , 12,13,  14.  Philof.  de  l’Hift. 
c.  55- 
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d’hommes  apprennent  à conneître  Dieu 
par  le  fpe&acle  de  la  nature  (a). 

Il  eft  faux  qu’aucune  révélation  ne  puiflè 
être  autant  à portée  de  tous  les  hommes , 
que  la  lumière  naturelle.  Lorfque  la  ré- 
vélation eft  une  fois  établie  chez  une 
nation , il  eft  beaucoup  plus  aifé  aux  par- 
ticuliers d’être  inftruits  de  leurs  devoirs  , - 
par  l’éducation  que  par  le  raifonnement. 
Si  l’homme  eft  difpenfé  de  fav.oir  ce 
qu’il  ne  peut  apprendre  de  lui-même, 
il  a droit  de  méprifer  & de  rejeter  toute 
efpece  d*éducation;celle-ci  eft  unattentat 
contre  le*  droits  de  la  lumière  naturelle. 

Suppofons  que  par  un  malheur  vo- 
lontaire ou  involontaire  une  nation  en- 
tière fe  trouve  dépravée  Si  ftupide , à un 
point  où  il  feroit  très  difficile  à chaque  par- 
ticulier de  connoître  & de  pratiquer  la 
religion  naturelle;  c’eft  le  cas  des  nations 
barbares.  Nous  demandons  fi  Dieu  doit 
laifler  cette  nation  telle  qu’elle  eft , la 
difpenferd’obferverlaloinaturellequ’elfe 
ne  connoît  plusjouluifournirdesmoyens 
de  la  connoître , & quels  font  ces  moyens. 
Ceux  que  fournit  la  nature  font  nuis  ÔC 
inefficaces  : eft-il  indigne  de  lui  d’em* 


C a)  Eflaifurle  Mérite  & la  Ver  tu , 1, 1 , p.  6 1 • 
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ployer  un  moyen  furnaturel , une  révé- 
Tation , la  million  divine  d’un  légifla- 
teur  , pour  tirer  ce  peuple  de  l’ignorance 
& de  la  corruption  ? A fuppofer  qu’il 
daigne  employer  ce  moyen , les  hommes 
font-ils  en  droit  d’y  téfifter  & de  le  reje- 
ter , parce  que  c’eft  un  bienfait  furnatu- 
rel ? Il  n’en  eft  que  plurs  digne  de  refpeét. 
Si  un  barbare  a droit  de  réfifter  à un  Mif- 
ftonnaire  , il  n’en  a pas  moins  de  rebuter 
un  Philofophe  qui  voudra  lui  apprendre 
fes  devoirs  par  raifonnement. 

Dans  toute  hypothefe,  Diea  peut^ 
farts  blefler  fa  juftice  , mettre  de  l’inéga- 
lité dans  les  moyens  naturels  qu’il  donne 
à l’homme  pour  connoître  fes  devoirs, 
donner  à l’un  moins  d’efprit,  d’éduca- 
tion , de  capacité  , &c.  qu’à  un  autre. 
Donc  , il  ne  la  bleflera  pas  non  plus , s’il 
ne  donne  pas  à tous  des  moyens  égaux 
de  connoître  fa  volonté  révélée.  De  mê- 
me qu’il  aura  été  fouverainement  jufte  , 
en  n’exigeant  de  l’homme  l’obfervation 
de  la  loi  naturelle,  qu’à  proportion  des  fe- 
cours  naturels  qu’il  lui  avoit  fournis,  il 
fera  également  jufte,  en  n’exigeant  de 
l’homme  l’oblervation  de  la  loi  révélée  , 
qu’autant  qu’il  lui  procurera  les  moyens 
de  la  connoître  & de  la  pratiquer.  Nous 
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défions  tous  les  Déifies  de  l’univers  de 
nous  oppofer  ici  aucune  obje&ion  rai- 
fonnable. 

C’eft  donc  une  abfurdité  d’objeéter 
que  la  révélation  ne  peut  être  également 
à portée  de  tous;  la  religion  naturelle, 
telle  qu’ils  la  conçoivent , n’eft  pas  noa 
plus  également  à portée  de  tous.  C’en  eft 
une  autre  d’ajouter  que  la  révélation  ne 
peut  pas  être  connue  aufii  aifément  que 
la  loi  naturelle , puifque  la  révélation  efi 
donnée  en  partie  pour  faire  connoître  la 
loi  naturelle.  Un  enfant  élevé  dans  le  fein 
du  Chriftianifme , n’a-t-il  pas  plus  de  fa- 
cilité de  s’inftruire  des  devoirs  naturels  , 
que  l’enfant  d’un  Negre , d’un  Lapon  , 
d’un  Caraïbe  ou  d’un  Iroquois? 

§•  X 1. 

Cinquième  Objection.  Dieu  ne  peut  exi- 
ger que  ce  qui  eft  fondé  fur  la  nature 
des  chofes,  fur  les  relations  eftentielles  & 
immuables  qui  font  entre  nous  & lui , 
entre  nous  & nos  femblables.  Pour  nous 
.faire  remplir  ces  devoirs , Dieu  a mis 
dans  nos  cœurs  les  fentimens  de  refpeâ: 
& de  reconnoiflance  envers  lui;  de  pi- 
tié, de  jufiiee,  de  bienveillance  pour  nos 
pareils  ; ces  relations  & ces  devoirs  font 
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auffi  immuables  que  la  nafure  de  Dieu  & 
celle  de  l’homme  ; la  vraie  religion  con- 
fiée à les  obferver  : elle  doit  donc  être 
toujours  la  même  ; un  envoyé  de  Dieu 
ne  peut  nous  en  enfeigner  une  autre , 
ni  nous  impofer  d’autres  devoirs  (a). 

Réponfe.  S’il  nous  plaifoit  de  nier  le 
principe,  les  Déifies  feroient  fort  embar- 
raffés  de  le  prouver;  mais  admettons-le. 

Quelles  font  les  relations  efTentielles 
entre  Dieu  & nous  ? Il  eft  non-feulement 
notre  créateur,  notre  maître , notre  bien- 
faiteur , notre  juge,  notre  rémunérateur, 
mais  encore  notre  légiflateur  & notre 
inftituteur  : de  même  que  c’eft  à lui  feul 
de  fixer  le  nombre , l’efpece , la  mefure 
de  fes  bienfaits , c’eft  à lui  feul  aufli  de 
déterminer  la  maniéré  & l’étendue  de 
fes  inftru&ions  & de  fes  loix. 

Lorfqu’un  pere  inftruit  fes  enfans , ce 
n’eft  point  à eux  de  difputer  fur  la  fa- 
çon , foit  que  Dieu  nous  enfeigne  par  une 
lumière  naturelle  ou  furnaturelle  , fes  le- 
çons ne  font  pas  moins  refpe&ables 
nous  ne  fommes  pas  moins  obligés , en 
vertu  de  fa  véracité  fuprême  & de  no- 


(41)  Tindal , c.  1 , 2 , 3 , 10, 13 , 14.  Mor- 
gan, tome  I,  p.  201 , &c. 
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tre  ignorance , d’acquiefcer  & de  nous  • 

foumettre. 

Autre  chofe  eft  d’établir  nos  devoirs 
Air  les  relations  réelles  entre  Dieu  & nous, 
autre  chofe  de  les  fonder  fur  ces  mêmes 
relations  connues.  Sommes-nous  affurés 
de  les  connoître  toutes  ? Un  homme  ftu- 
pide  n’en  connoît  aucune  ; un  ignorant 
les  connoît  très-peu  ; les  anciens  phi- 
lofophes  mêmes  les  ont  méconnues  : 
Dieu  ne  peut-il  pas  nous  les  faire  con- 
floître  par  la  révélation  & par  des  loir 
pofirives  ? S’il  ne  le  peut  pas , il  ne  peut 
rien  commander  à un  ignorant. 

Parce  que  la  révélation  ne  peut  nous 
prefcrire  des  devoirs  contraires  à la  loi' 
naturelle  , les  Déiftes  concluent  qu’elle 
ne  peut  pas  nous  en  prefcrire  d 'autres,  ou 
des  devoirs plus  étendus  ; c’eft  un  fophif- 
me.  Nos  devoirs  croifîent  à proportion 
des  lumières  & des  bienfaits  que  nous  re- 
cevons de  Dieu  : tel  eft  le  droit  naturel. 

§.  XII. 

Sixième  Objection.  » Pour  connoître 

quelle  eft  la  vraie  religion  révélée  , il 
»-  ne  fuffit  pas  d’en  examiner  une,  il  faut 
» les  examiner  toutes  ; comparer  les  ob- 
» jeélions  aux  preuves  , fa  voir  ce  que 

» chacun 
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» chacun  bppofe  aux  autres , & ce  qu’il 
» leur  répond.  Plus  un  fentiment  nous 
» paroît  démontré  , plus  nous  devons 
» chercher  fur  quoi  tant  d’hommes  fe 
» fondent  pour  ne  pas  ie  trouver  tel..,, 
» Pour  bien  juger  d’une  religion,  il  ne 
» faut  pas  l’étudier  daas  les  livres  de  fe  s 
v fe&ateurs,  il  faut  l’ajler  apprendre  chez 
v>  eux  ; cela  eft  fort  différent  (a)  m.  A 
quels  travaux  ferons-nous  condamnés? 

Rcponfc.  Tout  cela  eft  faux  & abfurde. 
Avant  d’admettre  la  religion  naturelle  St 
de  nous  rendre  à (es  preuves,  fommes- 
nous  obligés  d’y  comparer  toutes  les  ob- 
jections des  Pyrrhoniens , des  Matéria- 
lises , des  Païens , des  Barbares  & des 
Mécréans  de  tous  les  fiecles  ? Où  eft  le 
£>éifte  qui  ait  fait  cette  opération  ? Par 
la  même  raifon  , avant  d’acquiefcer  à 
une  démonftration  de  géométrie  , il  fau- 
droit  favoir  li  perfonne  ne  l’a  jamais 
conteftée  ; avant  d’ajouter  foi  au  té- 
moignage de  nos  fens , il  faudroit  pefer 
tous  les  jbphifmes  des  Sceptiques. 

La  vraie  religion  révélée  eft  fondée 
fur  des  preuves  fenfibles  & palpables , à 


(a)  Emile  , tome  III,  p.  146  , 148.  Tin- 
dal,  c.  1 , p.  4 : c.  ïa,  p.  177. 
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portée  des  hommes  les  plus  grofliers* 
nous  les  expoferons  dans  notre  troifieme 
Partie  , en  parlant  de  la  foi  des  (impies. 
Tout  homme  eft  donc  bien  fondé  à y 
croire , fans  s’informer  s’il  y a des  Incré- 
dules dans  le  monde.  11  n’eft  point  ici 
queftion  de  faire  la  fonction  de  juge , 
d’abfoudre  ou  de  condamner  les  autres, 
.mais  de  prendre  parti  pour  nous-mêmes 
dans  une  affaire  qui  nous  regarde  perfon- 
nellement.  Examiner  la  religion  des  au- 
tres peuples  , eft  un  travail  néceflaire 
tout  au  plus  aux  Théologiens  chargés 
de  prouver  & de  défendre  la  religion. 

Quant  à ceux  qui  font  nés  & élevés  * 
dans  une  religion  fauflfe,  c’eft  leur  affaire 
de  voir  s'ils  ont  des  preuves  ou  non  , fi 
leur  confcienceeft  tranquille  ou  inquiété, 
fi  leur  erreur  eft  invincible  ou  excufable  ; 
Dieu  feul  peut  en  juger  : cette  difcuftion 
ne  nous  regarde  point.  Il  nous  fuftit  de 
favoir  que  la  vraie  religion  eft  le  feul 
moyen  de  faire  notre  falut,  qu’en  la  reje- 
tant nous  nous  expofons  à la  damnation. 

§.  XIII. 

Septitmc  Objection . C'eft  par  la  raifon 
leule  , ou  par  les  notions  naturelles  du 
bien  & du  mal , que  l’on  peut  juger  fi 
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tme religion  eft  vraie  ou  faufle , par  confé- 
quent  révélée  ournon  révélée;  dès  qu’elle 
s’écarte  de  la  loi  naturelle  ,tout  ce  qu’on 
•peut  alléguer  pour  la  prouver  eft  nul. 
C’eft  encore  à la  raifon  de  juger  fi  fes 
preuves  font  folides  oution.  Or , fi  elle 
peut  juger  de  la  million  des  fondateurs 
& de  leurstitres  , pourquoi  ne  pourroit- 
-elle  plus  juger  de  leur  doélrine  ? Un 
Déifte  qui  croit  à l’Ecriture,  àcaulè  de  la 
-doéfrine  quelle  renferme,  qui  üfedefa 
. raifon  pour  diftingtier la  religion  d’avec 
laTuperftition , ne  peut  procéder  d’une 
maniéré  plus  fage  ni  plus  refpe&ueufe 
^envers  la  divinité  ; il  ne  peut  donc  tom- 
ber dans  aucune  erreur  grave  (<*). 

Rèponfc.  Faux  raifonnemens.  De  même 
qu’il  ne  faut  pas  juger  de  la  réalité  d’un 
fait , fur  de  prétendues  raifons  de  pofit- 
bitité  ou  d’impofiibilité , quand  il  y a des 
preuves  pefitives  de  fon  exiftence  ; on 
doit  encore  moins  jvger  de  la  révélation  , 

- -qui  eft  un  fait,  fur  les  notions  naturelles 
•de  bien  ou  de  mal  moral.  La  plupart 
des  hommes  ne  jugent  pofiîble  que  ce 
qu’ils  font  accoutumés  de  voir  ; ils  ne 

- prennent  pour  bon  & louable  que  ce 

Tiadal,  -c,  6,12,13, 14. 

P * 


-ed  by  Google 


,340  . Traité 

qu’ils  ont  toujours  vu  pratiquer  : de  là 
leur  mépris  & leur  averfion  pour  les 
mœurs  & les  ufages  des  étrangers.  En 
général,  il  eft  abfurde  d’attaquer  les  faits 
par  des  raifonnemens. 

Quand  cette  méthode  pourroit  con«* 
venir  aux  Philosophes  ,elle  feroit  impra- 
ticable aux  ignorans , dont  les  idées  font 
aufli  bornées  en  fait  de  droit  naturel , 
qu’en  fait  de  poflibilité  naturelle  : or, 
c’efl  précisément  pour  ceux-ci,  parce 
•qu’ils  Sont  le  très-grand  nombre,  que 
Dieu  a daigné  accorder  la  révélation.  II 
a donc  dû  lui  donner , pour  preuve  des 
faits  Senfibles,  des  (ignés  palpables.  En 
fait  de  fenfations,  lesPhiloSophes  ne  Sont 
pas  plus  infaillibles  que  le  peuple  ; & en 
fait  de  droit  naturel , ils  Se  trompent  tout 
.comme  les  autres  hommes. 

Ges  réflexions  généralement  vraies , 
.iont  encore  plus  évidentes  à l’égard  des 
_ premiers  témoins  la  révélation.  Les 
..Juifs  & les  Païens  n’étoient  ni  desPhi- 
-.loSophes , ni  des  hommes  dont  la  raifon 
fût  très-éclairée.  Prévenus  par  des  préju- 
;gés  d’éducation  , d’habitude , de  vanité 
nationale , de  refpeéï  pour  leurs  peres , 
ils  étoient  très-peu  capables  de  juger  de 
la  vérité  ou  de  la  fautfeté  de  la  do&rine 
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en  elle-même  : ce  qui  révqltoit  le  plus 1 
les  Païens , étoit  le  dogme  de  l’unité  de  * 
Dieu.  C’étoit  donc  aux  lignes  extérieurs 
de  la  million  de  Jefus-Chrift  6c  des  Apô- 
tres , qu’il  falloit  faire  attention , & c’eft  ' 
auffi  à cette  preuve  qu’ils  renvoyoient5 
leurs  auditeurs.  Il  feroit  abfurde  de  fup- 
pofer  que  l’on  a dû  juger  ainfi  de  la^ 
révélation  à fa  naiflance , 6c  que  l’on 
doit  en  juger  autrement  aujourd’hui  ; la 
religion  ni  les  hommes  n’ont  pas  changé 
de  nature  depuis  ce  temps-là. 

En  fuivant  leur  méthode,  non-feule-' 
ment  les  Déiftes  tombent  dans  des  er-i 
• reurs  graves,  mais  la  plupart  font  tom- 
bés dans  HAthéifme;  6c  c’eft  en  la  fui- 
vant encore  que  les  nations  barbares 
perfévereflt  dans  leurs  erreurs. 

5.  XIV. 

Si  chez  tous  les  hommes  la  raifon  étoit 
droite,  éclairée,  dégagée  de  pallions, 
d’ignorance  6c  de  préjugés , on  pourroit 
fans  doute  en  appeller  à elle  pour  favoir 
fi  telle  do&rine  eft  vraie  ou  faulfe,  telle" 
loi  jufte  ou  injufte  : mais  où  fe  trouve- 
t-elle  dans  ce  degré  de  perfeélion  ? Les 
Païens  fe  croient  autorifés,  par  le  droit 
naturel,  à ufer  du'divorce,  à tuer  ou  à 
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expofer  les  enfans , à exercer  un  pouvoir- 
illimité  fur  les  efclaves , à repaître  leurs 
yeux  du  fang  des  gladiateurs , &c.  e’étoit 
le  droit  commun  de  toutes  les  nations. 
Les  loix  de  l’Evangile,  qui  profcrivoient 
tous  ces  crimes , dévoient  donc  leur  pa- 
roître  contraires  au  droit  naturel  ; tel 
qu’il  étoit  connu  pour  lors  & enfeigné 
même  par  les  Philosophes. 

Prendre  la  raifon , le  droit  naturel  , la 
confcience  en  général,  pour  réglés  infail- 
libles de  la.  juftice  & de  la  vérité,  c’eft 
confulter  pour  tout  oracle  les  préjugés 
de  naiflance,  de  feéle , donation  , d’in- 
térêt, &c.  La  raifon  en  général,  c’eft . 
l’homme  en  général;  le  eonftituer  juge 
de  la  doârine révélée , c’eft.  vouloir  que 
l’homme  le  plus  ignorant  & le  plus  in- 
fenfé  décide  de  ce  que  Dieu  doit  ou  ne 
doit  pas  lui  enfeigner  : l’homme  le  moins 
doué  de  raifon  eft  toujours  celui  qur  fe 
flatte  d’en  avoir  davantage. 

Quand  on  dit  que  la  religion  révélée 
ne  doit  pas  slécarterde  la  loi  naturelle  , 
on  joue  fur  une  équivoque.  Elle  ne  doit 
rien  prefcrire  de  contraire  à la  loi  natu- 
relle bien  connue. & bien  conçue  ; fi  oa 
entend  qu’elle  ne  doit  rien  commander 
de  plus  que  la  loi  naturelle , très?mal  con- 
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nue  des  Païens , & encore  aujourd’hui 
très-mal  entendue  par  les  Incrédules* 
c’eft  une  abfurdité. 

• C’eft  à la  raifon  , difent-ils,  de  jugef 
des  preuves  de  la  révélation.  D’accord* 
Elle  en  jugera  bien  ou  mal , félon  qu’elle 
fera  plus  ou  moins  droite  & éclairée. 
'Mais  étoit-il  auffi  difficile  à un  Païen  , 
quelque  ftupide  qu’il  fût , de  juger  qu’un 
miracle,  opéré  fous  fes  yeux , étoit  une 
preuve  de  million  divine,  que  de  juger 
de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  la  doc- 
trine de  Jefus-Chrift,  -de  la  juftice  ou 
de  l’injuftice  des  loix  de  l’Evangile  ? 
tes  faits  palpables  font  du  reffort  des 
feus  : le  plus  groïîier  bon  fens  fuffifoit 
pour  concevoir  qu’une  parole  ne  pou» 
voit  naturellement  guérir  un  malade  ni 
reflufciter  un  mort.  Le  malade  qui  fe  fen- 
toit  guéri  par  un  mot  de  Jefus-Chrift  ou 
des  Apôtres,  n’a  voit  pas  befoin  d’une 
confultation  de  Médecins  ou  de  Philofo- 
phes , pour  juger  que  fa  guérifon  étoit  un 
miracle  ; le  fentiment  intérieur  prévaut 
dans  ce  cas  au  jugement  d’une  Académie. 

> g.  X V. 

Huitième  Objection.  Nous  ne  fournies 
faits  à l’image  de  Dieu  que  par  la  raifon  i 
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donc  Dieu  ne  peut  fe  faire  cennoître  à 
nous  que  par  elle  ; fans  cette  faculté,  nous 
ne  pourrions  être  furs  ni  de  l’exiftence 
de  Dieu  ni  de  fa  providence.  Ce  qui  eft 
faux  félon  la  raifor*  ne  peut  être  vrai 
félon  la  révélation  t puifque  la  première 
n’eft  autre  chofe  que  la  faculté  de  difcer- 
ner  ce  qui  eft  vrai  ou  faux , fi  elle  peut 
nous  tromper , nous  ne  fommçs  affurés 
de  rien.  Selon  l'Ecriture  même  , la  fa- . 
culté  d’acquieScer  à la  vérité,  eft  une  ins- 
piration divine  (a).  De  l'aveu  des  Théo- 
logiens , l’excellence  de  la  doôrine  chré- 
tienne eft  la  plus  forte  preuve  de  fa  divi- 
nité : or , ôn  ne  peut  la  fentir  que  par  la 
raifon  ; quiconque  croît  à l’Evangile  fur 
une  autre  preuve , croiroit  aufli  aifément 
à l’Alcoran , s’il  étoit  né  en  Turquie  (f)i 
Rlponfe.  Abus  groffier  du  terme  de 
raifon , il  eft  pris  en  quatre  fens  diflférens  ; 
pour  la  faculté  de  juger  de  la  vérité , ou 
de  la  fauffeté  d’une  proposition  en  elle- 
même,  & fur  le  Simple  énoncédes  termes; 
pour  le  Sentiment  intérieur  du  bien  & du 
mal  moral  ; pour  la  faculté  d’inférer  d’un 


(a)  Job  , c.  3 2 , -ÿ.  8.  ' 

(b)  Tindal,  c.  12,  p.  160,  171.  c.  13  , 
p.  209, 
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effet  connu  l’exiftence  d’une  caufe  invi- 
fible  ; pour  la  faculté  d’acquiefcer , en 
vertu  d’un  témoignage  fuffifant , à une 
vérité  de  fait , dont  nous  ne  fommes  pas 
témoins  : en  fe  jouant  ainfi  du  langage , 
il  eft  aifé  de  déraifonner. 

Mais  quand  nous  jugeons  qu’un  mi* 
racleeft  unte  preuve  de  million  divine  , 
qu’un  homme  autorifé  par  ce  ligne  ne 
peut  nous  tromper,  n’eft-ce  pas  la  rai- 
fon  qui  nous  diète  ce  jugement  ? 

C’eft,  dit-on  , la  faculté  de  difcerner 
ce  qui  eft  vrai  ou  faux.  Comment  ? Eft-ce 
toujours  par  une  vue  intuitive  & fur  le 
fimple  énoncé  des  termes  ? Si  la  raifon 
fe  bornoit-là  , nous  ferions  bien  à plain- 
dre. La  raifon  voit  la  vérité  en  elle- 
même,  lorfqu’une  propofition  eft  évi- 
dente par  elle -même  ; elle  voit  la  juftice 
ou  l’injuftice  d’une  loi  ou  d’une  aétion  , 
non  par  l’énoncé  des  termes , mais  par 
le  fentiment  moral  ; elle  voit  les  caufes, 
non  en  elles-mêmes  , mais  dans  leurs  ef- 
fets fenfibles  ; elle  voit  les  faits  palfés 
ou  éloignés  , non  en  eux-mêmes , mais 
dansja  certitude  du  témoignage  de  ceu* 
qui  les  ont  vus.;  elle  en  tire  des  confé* 
quences,  comme  fi  elle  en  étoit  con- 
vaincue par  le  témoignage  des  fens, 

P 5 
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Elle  ne  peut  nous  tromper  , lorfqtfé' 
noiis  en  faifons  une  jufte  application  à ces> 
divers  objets  ;njaislarfque  nous  confon- 
dons l’un  avec. l’autre,  nous  n’écoutons 
plus  la  raifon,  nous  renonçons  au  bon  fens- 

Le  moyen  de  favoir  fin  ne  révélation, 
eft  vraie  ou  fauflé,  tr’eftpas  d’examinerla* 
do&rine  en  elle-même,  cette  difcuffiôn. 
eft  au-jdeffus  de  la  portée  du  commun  des. 
hommes  ,,mais  d’examiner  les  figoes  ex- 
térieurs dont  elle  eft  accompagnée  ^exa- 
men dont  les  efprits  les  plus  bernés  font 
capables.  Que  Dieu  ait  révélé  tel  dog.- 
me c eft.  un  fait  attaquer  ce  fait  par. 
le  dogme  , au  beu  de  prouver  le  dogme 
par  le  fait  vc’eft  renverfer  l’ordre  natureL 
De  ce  qu’un  dogme  nous  paroît  vrai,  il  ne 
s’enfuit  pas  que  Dieui*ait-  révélé;  donc * 
de  ce  quai  nous  paroît  faux , il  ne  s’enfuit 
pas  non  plus  qu’il  ne  foitpas  révélé,  parce 
que  l’ignorance  & le  préjugé  peuvent 
nous  faire,  paroître  faux  ce  qui  eft:  vrai,- 

L’excellence  dé  la  doé&ine  chrétienne- 
eft  une  preuve  dé  fentiment>  & non  de 
raifonnement  ; elle  ne  pèut  toucher  que 
les  coeurs  bien  faits  ; elle  affeêfe  plus  ceux 
qui  y croient  déjà  d’aillèurs^que  ceuiqur 
n’y  croient  pas  encore.  Ses  dogmes  font 
Supérieurs  à la  raifon,, elle  ne  peut  donc 
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- en  juger  par  elle- même  : fa  morale  eft 
faihte  & iublime , conforme  aux  fenti- 
mens  de  la  nature  humaine  la  plus 
parfaite  mais  combien  peu  d’individus- 
font  doués  de  cette  perfe&ion  1 Ces 
deux  cara&eres  font  jnftement  ce  qui- 
révolte  les  Incrédules. 

Il  eft  faux  que  celui  qui  c t'oit  à l’E- 
vangile fur  toute  autre  preuve*  foit 
prêt  à croire  aufti  aifément  à l’Alcoranÿ 
celui-ci  rv’eft  muni  d’aucune  preuve 
nous  le  verrons , en  parlant  de  la  religion 
rnahométane  y les  Turcs  le  croient  révé- 
lé,  parce  que  la  do&rine  leur  en  paroîf 
excellente  le  ftyle  fublime , les  loix- 
juftes , les  dogmes  évidens , la  morale 
parfaite  ; c’eft:  à ees  preuves  que  Ma- 
homet renvoyoit  fes  fe&ateurs  : ils  fui* 
vent  donc  exa&ement  la  méthode  dés 
Déifies.- 

On  reproche  au? t Théologiens  de  dé- 
crier la  raifon  y c’eft  une  ancienne  ca- 
lomnie des  Manichéens  (<a)y  nous  né 
blâmons  que  l’abus  abfurde  & groffier 
qu’en  font  le?  Incrédules.- 

.r.  — . » * » - > ~ ~ 

(«).  S.  Aug.  contra  Fauftum , 1.  XVill , c.  5; 
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J.  XVI. 

Neuvième  Objection.  Ou  la  religion 
n’eft  pas  faite  pour  le  commun  des  hom- 
mes , ou  elle  porte  des  caraéteres  internes 
de  vérité  qui  font  à leur  portée;  autre- 
ment , dans  quelque  feéte  qu’ils  foient 
nés  , ils  doivent  s’en  reporter  à leurs 
Prêtres  & à leurs  DoCteurs.  LaCtance. 
& d’autres  Peres  difent  que  chacun  doit 
juger  de  la  doctrine  par  foi  - même. 
Dieu  a donné  aux  animaux  un  inffinét 
fur,  qui  ne  les  écarte  jamais  du  but  de 
la  nature  ; pourquoi  la  raifon  feroit- 
•11e  moins  efficace  pour  nous  conduire 
à la  vérité  } 

11  eft  impoffible  de  nous  guider  en 
même  temps  par  la  raifon  & par  la  voie 
d’autorité , ou  par  une  voie  implicite  à 
la  parole  de  ceux  qui  nous  enfeignent 
autrement  il  faut  admettre  des  révéla- 
tions contradictoires  ; & tout  particu- 
lier fe  trouve  autorifé  à perfévérer  dans 
la  religion  de  fes  peres , quelque  faufile 
qu’elle  foit  d’ailleurs  ( a ). 

...  Réponfe.  C’eft  juôement  parce  que  la 
religion,  eft  faite  pour  le  commun  des 


<*)  Tindal,  c.  ia,  1 j*  *4» 
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hommes , que  Dieu  a dû  lui  donner  des 
caraéferes  externes  de  vérité  beaucoup 
plus  aifés  à faifir  que  les  caraéleres  inter- 
nes. Les  ignorans  font- ils  en  état  de  juger 
de  la  vérité  d’une  religion  par  une  dif- 
euflion  raifonnée  de  les  dogmes , de  fa 
morale,  de  fes  pratiques?  Nous  défions 
les  Déiftes  de  citer  l’exemple  d’un  feul 
homme  du  commun , qui  ait  connu  la 
religion  naturelle  par  cette  voie , & au- 
trement que  par  l’éducation  : à quel  ti- 
tre exigent- ils  qu’il  en  Toit  autrement  de 
la  religion  révélée  ? ‘ 

11  ne  s’enfuit  pas  de  là  , que  dans  tou- 
tes les  fe&es  l’homme  doive  s’en  fier  à la 
parole  de  fes  Prêtres  & de  fes  Do&eurs, 
mais  qu’il  doit  fe  repofer  fur  leur  million 
bien  prouvée  : nous  défions  encore  les 
Déiftes  de  citer  une  million  folidement 
prouvée,  hors  du  fein  de  l’Eglife  Chré- 
tienne Catholique. 

Laftance  dit  avec  raifon  que  chacun 
doit  juger  de  la  do&rine  par  foi  même, 
& non  fur  la  feule  autorité  de  fes  peres  , 
comme  faifoient  les  Païens  (a).  Les  plus 
fenfés  convenoient  que  leur  religion  étoit 
'abfurde;  ils  ne  la  confier  voient  que  parce 


(a)  Laô.  Divin.  Inftit.  1.  II,  c,  8. 
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que  c’étoitla  religion  de  leurs  aïeux  : elle 
n’étoit  revêtue  d’aucune  atteftation  di- 
vine, elle  corrompoit  les  mœurs,  elle 
abrutiftoit  l’homme  v les  Philofophesmê- 
mes  convenoient  de  la  néceflîté  d’une 
révélation.  Mais  autre  choie  eft  de  juger 
de  la  do&rine  par  foi-meme , autre  chofe 
de  la  juger  par  elle-même , & indépen- 
damment des  lignes  extérieurs  de  révé- 
lation : jamais  les  peres  n’ont  approuvé 
cette  derniere  méthode. 

Il  eft  faux  que  Vinftinâ  des  animaux 
ne  les  écarte  jamais  du  but  de  la  nature; 
Ceux  qui  fe  gorgent  dé  nourriture , ceux 
qui  s’empoifonnent  par  des  herbes.mal- 
faines , ceux  qui  tuent  leurs-  petits,  ne 
tendent  point  au  but  de  la  nature.'  A 
plus  forte  raifon  l’homme  doué  de  la 
liberté , peut-il  abufer  de  fes  facultés; 

. Il  eft  faux  que  l’homme  ne  puiffe  être 
cbnduit  en  même-temps  par  là  raifon 
& par  la  voix  d’autorité;  c’eft  la-  raifon 
même  qui  di&e  aux  enfans  d’écouter 
leur  pere,  aux  aveugles  de  croire  à ceux 
qui  ont  des  yeux , aux  Pbilofophes  d*a- 
jputer  foi  à des  témoignages  non'  fuf-  - 
pefts,.à  tous  les  hommes  de  fe  repofer* 
fur  la  million  divine  & bien  prouvée 
des  envoyés  deDieu.Perfonnen’eft  donc 
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forcé  de  recevoir  des  révélations  con* 
tradiétoires,  puifque  les  faufles  révéla- 
tions font  dénuées  de  preuves  \ & per- 
fonne  n’eft  autorifé  à perfévérer  dans  la 
religion  de  fes  peres  r à moins  qu’elle 
ne  foit  munie  de  preuves  évidentes,  de 
révélation  divine. 

No  as  convenons  qu’iï  jr  de  fauÊ 

fes  preuves  que  l’on  a prifes  pour  vraies;, 
mais  il  y a eu  auflï , en  fait  de  religion  » 
de  très- faux  raifonnemens  pris  pour  des 
dëmonftrations.  Pour  nous  convaincre, 
que  cette  fécondé  voie  efl;  préférable  A 
là  première,  il  faut  commencer  par  prou~ 
ver  que  l’homme  ne  peut,  jamais  fetrom* 
per  en  fait  de  raifonnemens. 


ARTICLE  IL 

La  Religion  naturelle , telle  que  les  Diif- 
tes  la  conçoivent , na  jamais  exifU. 


S r U religion  traîne  , imaginée  par 

fes  Déifies , étoit  la  feule  néceflaire  1 
l’homme,  la  feule  raifonnabIe&  vraiment 
utile  , il  feroit  fort  étonnant  que  Dieu 
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n’eût  daigné  l’établir  dans  aucun  lieu  de 
l’wii  vers , qu’il  eût  fallu  attendre  fix  mille 
ans , avant  de  la  voir  éclore.  Dieu  eft-il 
donc  indifférent  fur  le  culte  qui  lui  eft 
dû,  ou  infenfible  aux  befoins  des  créa- 
tures faites  à fon  image  ? Quand  on  part 
de  cette  fiippofition , l’on  ne  tarde  pas 
de  conclure  qu’il  n’y  a point  de  Dieu 
ni  de  Providence , puifqu’il  n’y  eut  ja- 
mais de  religion  vraie  fur  la  ferre.  . 

Dieu  n’a  point  ainfi  abandonné  l’hom- 
me. Dès  la  création , il  lui  a révélé  une 
religion,  & lui  a prefcrit  les  moyens  de 
la  perpétuer.  A la  vérité , l’homme  n’y 
a pas  été  lông-temps  fidele  : par  négli- 
gence & par  indocilité , il  a laiffé  perdre 
la  tradition  primitive,  & a mis  fes  def- 
cendans  dans  le  cas  den’avoir  plus  qu’une 
religion  fauffe  ; mais  la  Providence  di- 
vine eft  juftifiée , elle  avoit  donné  des 
moyens  firffifans  & fages  ; il  ne  tenoit 
qu'aux  hommes  d’en  mieux  profiter.  L’in- 
fidélité des  anciens  ne  prouve  pas  plus 
que  l’incrédulité  des  modernes. 

Après  cette  prévarication  devenue  gé- 
nérale , Dieu  n’a  point  encore  délaiffé  le 
genre  humain.  Outre  la  voix  de  la  nature , 
qui  réclam  oit  toujours  contre  l’erreur  des 
payions , Dieu  , par  des  bienfaits  furna- 
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turels , a confervé  la  religion  primitive 
dans  la  famille  des  Patriarches  ; il  l’a  fait, 
publier  avec  de  nouvelles  loix , chez  les 
Hébreux,  à la  vue  des  peuples  les  plus 
célébrés  ; il  ne  tenoit  qu’à  eux  de  s’é- 
clairer à cette  lumière  : Dieu  ne  leur 
devoit  rien  de  plus  ; il  pouvoit  faire 
beaucoup  moins  pour  des  enfans  rebelles. 

Enfin  , par  Jefus-Chrift , Dieu  a fait 
prêcher  la  vérité  à toutes  les  nations  : 
quatre  mille  ans  d’erreurs  volontaires  &C 
de  crimes  n’ont  point  tari  la  fource  des 
miféricordes  divines  ; les  grâces  ont  coulé 
avec  plus  d’abondance , au  moment  que 
le  genre. humain  s’en  rendoit  plus  indi- 
gne. Dans  cette  conduite  , nous  voyons 
la  bonté  infinie  ne  fe  démentir  jamais  ; 
fi  quelque  chips  rpeut  nous  furprendre* 
c’eft  l’excès  -,  * cette  bonté  même. 

Cependant  les  incrédules  n’en  fontpas 
fatisfaits.  Selon  les  JDéiftes,  Dieu  n’a  rien 
fait  pour  le  genre  humain  ; il  lui  a donné 
la  raifon  , rien  de  plus , & jamais  l’hom- 
me n’a  fu  s’en  fervir  : il  s’eft  obftiné  à 
courir  après  de  faufles  révélations  ; elles 
ont  régné  & régnent  encore  d’un  bout 
de  l’univers  à l’autre.  A u refte , que  l’hom- 
me ait  une  religion  faufife , ou  qu’il  n’en 
ait  point  du  tout , cela  eft  affez  égal  : dès' 
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que  fon  ignorance  eft  invincible»  Dieu 
ne  peut  l’en  punir.  S’il  eft  à couvert  de 
châtiment , lorlqu’il  eft  trop  ftupide  pour 
connoître  Dieu , eft-il  plus  coupable  lorf- 
qu’il  le  méconnoit  en  vertu  d’une  faufle 
révélation  qu’il  croit  vraie  ? Un  des  dog- 
mes facrés  du  Déifme,  eft  que  toute  reli- 
gion eft  indifférente  à Dieu , poufvu  que 
l’homme  y croye  de  bonne  foi  : dans  ce 
cas , nous  ne  voyons  pas  trop  quel  eft  le 
motif  du  zeîe  qui  anime  les  Déiftes  à 
faire  des  convenons;  puifque  l’igno- 
rance & la  bonne  foi  font  une  ref- 
fource  afîurée  contre  les  traits  ,de  la 
juftice  divine»  pourquoi  ne  pas  nous 
y laifler  ? 

Selon  les  Athées , Dieu  n’a  pas  allez 
fait,  puifqu’il  pouvoir e davantage. 
S’il  vouloit  que  les  hom?r?s  euffent  une 
religion,  il  devoit  la  rendre  fi  claire, 
lî  palpable,  qu’aucun  homme  ne  pût 
la  méconnoître  ni  s’égarer,  quelque  vo- 
lonté qu’il  en  eût. 

Laiflons  ces  raifonneurs  téméraires 
s’entre-détruire  par  leurs  difputes;  ils 
juftifient  la  Providence , en  blafphémant 
contre  elle.  Confultons  les  faits  ; ni  la 
religion  vraie , ni  la  religion  faufle  n’ont 
été  dans  aucun  temps  le  pur  Déifme. 
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19.  Les  Patriarches  croyoient  tenir 
leur  religion  de  la  bouche  de  Diéu  mé» 
•ne  ; ils  la  regardoient  comme  une  révé- 
lation faite  à notre  premier  pere,  & non 
comme  le  réfultat  de  leurs  raifonne- 
mens.  Ils  croyoient  la  création,  le  péché 
•rîginel , la  rédemption  future , la  ve- 
nue d’un  médiateur , autant  de  dogmes 
que  la  raifon  ne  peut  découvrir,  & que 
le  Déifme  n’admettra  jamais.  Ils  prati- 

3uoient  un  culte  extérieur  , ils  regar- 
oient  l’idolâtrie  comme  un  crime  ; ils 
n’étoient  donc  ni  Déifies , ni  tolérans. 
Quand  on  veut  nous  perfuader  que  le 
Déifme  étoit  la  religion  du  genre  hu- 
main , du  temps  de  Seth , d’Enoch  & de 
Noé  (<*)  ; on  nous  en  impofe  contre  le 
témoignage  formel  de  l’Hiftoire  Sainte. 

Chez  les  Chinois  , les  Indiens  r les 
Perfes  , les  Egyptiens  , les  Grecs  & les 
Romains , chez  toutes  les  nations  con- 
nues , le  Polythéifrae  a régné;  aucune 


Examen  import.  p.  2x4.  Prof,  de  foi 
des  Thêiftes , p.  6 & 36.  Dîner  de  Boulainr. 
p.  43.  Serin,  des  Cinquante,  p.  149. 
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n’a  rendu  un  culte  à Dieu  feul.  Le 
dogme  de  l’immortalité  de  l’ame  fut 
toujours  obfcurci  par  la  Métempfycofe, 
par  la  fable  des  enfers , par  l’incertitude 
de  notre  état  futur  après  la  mort.  Par- 
tout a régné  une  idolâtrie  groffiere  8i 
abfurde.  On  fuppofe  fauflemerit  que  le 
Déifme  a été  la  religion  des  Philofo- 
pher  ; nous  avons  prouvé  le  contraire. 

D’ailleurs , la  plupart  des  peuples  ont 
cru  aux  révélations.  Selon  les  Indiens, 
leurs  livres  originaux  viennent  de  Bramah 
ou  de  la  fagefle  divine  : félon  les  Parfis , 

* Zoroafire  a été  infpiré  de  Dieu , & l’a 
prouvé  par  des  prodiges;  félon  les  Grecs,  ' 
le  culte  public  avoit  été  établi  par  les 
enfans  des  Dieux  ; il  leur  paroifîbit  con- 
firmé par  les  augures , par  les  oracles , par 
des  prodiges  de  toute  efpece.  Les  Egyp- 
tiens croyoient  que  les  Dieux  avoient  ha- 
bité & converfé  avec  leurs' peres.  Selon 
les  livres  des  Chinois,  la  Diviniténe  cefle 
de  les  inftruire  par  les  fonges,  par  les  forts, 
par  l’intervention  des  âmes  de  leurs  an* 
cêtres.  Pendant  que  toutes,  les  nations  • 
élevent  la  voix  de  concert  pour  avouer 
le  befoin  d’une  révélation  , ou  primitive 
ou  continuelle , une  poignée  de  Déifies 
s'écrie  qu’il  n’y  en  eut  jamais , qu’il  n’en 
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faut  point,  que  la  raifon  & la  lumière 
naturelle  fuffifent.  Plus  ils  fe  voient  ifo- 
lés  , plus  ils  fe  favent  gré  de  penfer  aur 
trement  que  le  refte  des  hommes. 

S I I I. 

a°.  Dans  aucun  lieu  du  monde , la  re- 
ligion n’a  fuivi  la  marche  des  connoif. 
fances  humaines  ; donc  elle  n’en  fut  jamais 
le  réfultat.  Chez  tous  les  peuples  , elle 
a été  plus  pure  dans  les  premiers  fiecles , 
que  dans  les  temps  postérieurs  ; elle  s’eft 
corrompue  à mefure  que  les  hommes  ont 
fait  des  progrès  dans  les  Sciences  & dans 
les  arts  : nous  l’avons  fait  voir  dans  le 
Chap.  I, 

Lorfque  nos  adverfaires  ont  elfayé  de 
faire  l’hiütoire  de  la  religion  9 ils  l’ont  fait 
marcher  dans  un  fens  contraire.  Ils  ont 
fuppofé  que  le  Polythéifme  avoit  été 
première  religion  des  hommes , que  les 
peuples  étoient  parvenus  par  degrés  & 
par  réflexion  à fe  former  la  notion  d’un 
Seul  Dieu.Nousavonsprouvéla  faufleté 
de  cette  théorie  ; elle  eft  contraire  à la 
tradition  de  tous  les  peuples. 

Ils  difent  que  le  Déifme  eft  la  religion 


35$  Traité 

de  tous  les  honnêtes  gens  (a).  II  faut  donc 
que  les  honnêtes  gens  aient  été  fort  rares 
dans  l’univers  depuis  la  création.  Nos 
Philofophes , devenus  prefque  tous  Maté- 
rialises , n’ont  plus  la  religion  des  hon- 
nêtes gens.  Ils  auroient  beau  fe  chercher 
des  ancêtres  dans  l’antiquité , ils  ont  pour 
peres  les  Sociniens , & pour  aïeux  les 
Proteftans , defquels  ils  fuivent  les  prin- 
cipes jufqu’au  bout  : leur  généalogie  ne 
remonte  pas  plus  haut. 

3 o.  Quand  il  s’agît  d’un  fait , il  eft 
abfurde  de  l’attaquer  par  des  raifonne- 
mens  fpécuiatifs , par  des  raifons  de  con- 
venance, par  des  impoffibilités  préten- 
dues. Que  Dieu  ait  parlé  aux  Patriarches, 
aux  Juifs , aux  Chrétiens,  ce  font  trois 
faits  prouvés,  comme  tousles  autres , par  - 
des  monumens  ; le  feul  moyen  de  les  dé- 
truire , eft  d’attaquer  la  certitude  de  ces 
monumens  mêmes. 

Dieu  r!a  pas  pu  le  faire..,.  Avons-nous, 
par  la  lumière  naturelle , une  connoif- 
fance  allez  parfaite  de  Dieu  , de  fes  def- 
feins , des  raifons  qu’il  peut  avoir  , pour 
décider  de  ce  qu’il  peut  ou  ne  peut  pas 

(<*)  Diier  du  C.  de  BoulaiflV.  p.  49.  Serin* 
des  Cinquante,  jï.  148. 
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faire  î En  raifonnant  de  même  , les 
Athées  font  d’avis  que  Dieu  n’a  pas 
pu  faire  le  monde  tel  qu’il  eft  : le? 
Déiftes  font-ils  d’accord  avec  eux? 

Dieu , difent-ils,  doit  nous  intimer  nos 
devoirs  par  la  raifon  & par  la  confcience  : 
aufli  le  fait-il.  Mais  lorfque  la  raifon  & 
la  confcience  font  abruties , que  doit-il 
faire  ? Punir , pardonner  ou  éclairer  par 
une  révélation.  Selon  vous,  punir,  feroit 
une  injuftice,  parce  que  l’ignorance  ex- 
cufe.  Pardonner  fans  repentir  & fans 
amendement,  ce  feroit  autorifer  le  crime 
& perpétuer  la  dépravation.  Peut  - il 
éclairer  & corriger  fans  miracle  ? 

Alors,  répliquent  les  Déiftes,  Dieu 
peut  révéler  la  religion  naturelle , ou  des 
dogmes  démontrables  ; mais*  il  ne  peut 
y ajouter  ni  aucun  dogme  myftérieux  , 
ni  aucune  loi  pofiti  ve  : fort  bien.  1 Nous 
les  prions  de  dire  quels  font  les  dogmes 
& les  loix , au-delà  defquels  Dieu  ne  peut 
rien  révéler;  ils  n’en  font  pas  encore  con- 
venus. x°.  La  religion  même  naturelle 
renferme  des  myfteres:  nous  l’avons  prou- 
vé , & nous  avons  fait  voir  que  les  Déif- 
tes croient  plus  de  myfteres  que  nous. 
30.  Lorfque  la  raifon  eft  obfcurcie  & dé- 
pravée , tout  eft  myftere  pour  elle.  N’a-. 
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t'on  pas  vu  les  anciens  Philofophes  J 
Celfe  , Julien , Porphyre , &c.  s’élever 
de  toutes  leurs  forces  contre  le  dogme 
de  l’unité  de  Dieu  ? Aucun  dogme  n’eft 
démontrable  à un  ignorant.  Lorfqu’il  eft 
accoutumé , par  les  mœurs  de  fa  nation  , 
à violer  vingt  loix  naturelles.  Dieu  aura 
beau  les  lui  commander , pourra-t-il  en- 
vifager  ces  préceptes , dont  il  n’avoit  au- 
cune notion  , autrement  que  comme  des 
loix  pofitives  ? 11  eft  clair  que  les  Déif- 
tes  n’entendent  pas  feulement  les  ter- 
mes dont  ils  fe  fervent. 

§.  IV. 

Premier e Objection.  Avant  la  naifiance 
d’aucune  religion  révélée  ou  tradition- 
nelle , les  hommes  fans  doute  avoient 
une  religion  naturelle.  Elle  étoit  digne 
de  Dieu,  agréable  à Dieu  , à portée  de 
l’homme  ; Dieu  n'a  pu  lui  donner  une 
loi  imparfaite  ou  infuffifante.  Or , une 
loi  parfaite  eft  immuable  comme  fon 
Auteur.  Dieu  qui  avoit  laiffe  fi  long- 
temps le  genre  humain  fans  aucune  loi 
pofitive,  a-t-il  pu  lui  en  impofer  dans 
la  fuite  (a)  ? 

( a ) Tindal,  c.  i,6,io,  &c. Morgan , 1. 1. 

p.  94. 
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Rcponfc.  Fauffe  fuppofition.  Dieu  n’a 
jamais  lai /Té  le  genre  humain  fans  une 
religion  révélée , il  la  lui  a donnée  dés 
la  création.  Ce  qu’il  plaît  aux  Déiftes  de 
nommer  loi  naturelle  , a été  dès  l’origine 
une  loi  pofitive.  Cette  première  religion 
fort  (impie  convenoit  au  genre  humain  , 
encore  enfant , & à la  fociétc  domeflique^ 
la  feule  <jui  exiftât  pour  lors.  Elle  étoit 
fuffifante  pour  cet  état.  Dieu  n*en  exi- 
geoit  pas  davantage  : elle  étoit  parfaite 
dans  ce  fens , qu’elle  répondoit  parfaite- 
ment au  deflein  -de  Dieu  & au  befoin 
aétuel  de  l’homme.  Elle  étoit  à là  por- 
tée , puifqu’il  la  recevoir  par  l’éduca- 
tion; en  s’y  tenant  constamment  atta- 
ché , il  ne  courok  aucun  danger  de  tom- 
ber dans  l’erreur  ni  dans  le  .délbrdre; 
elle  étoit  immuable  dans  ce.  fens,  que 
Dieu  feul  pouvoit  la  changer , puifque 
lui  feul  l’avoit  établie. 

Mais  elle  n’impofoit  aucune  néceflité 
à l’homme  elle  ne  gênoir  point  le  libre 
arbitre  t.aucune  loi  divine  ne  déroge  à la 
liberté  humaine;  l’homme  eft  toujours 
le  maître  de  l’enfreindre  , de  la  mécon* 
noître , de  s’aveugler , de  fe  perdre.  Lorf- 
que  cela  lui  arrive , c’eft  n’eft  point  la 
Tome  IV Q 
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faute  de  Dieu,  de  la  religion  ou  delà 

loi , c’eft  la  faute  de  l’homme. 

Ce  malheur  étant  arrivé  à la  très- 
grande  partie  du  genre  humain , que  doit 
faire  Dieu  ? Voilà  toujours  la  queftion 
à laquelle  les  Déifies  ne  fatisfont  point  : 
fi  Dieu  , touché  dë  compafliôn  , donne 
alors  une  révélation  nouvelle  & des  loix 
pofitives  plus  amples  , s’enfuit  - il  que 
Dieu  ait  changé  ? De  toute  éternité  il 
avoit  prévu  & réfolu  ce  qu’il  exécute 
dans  le  temps.  C’eft  l’homme  qui  a chan- 
gé , il  efi  devenu  plus  aveugle  & plus 
méchant,  il  lui  faut  des  loix  plus  dé- 
taillées : de  la  fociété  domefiique  il  a 
paffé  à la  fociété  civile  & nationale  ; 
voilà  de  nouveaux  befoins  : efi -il  in- 
digne de  la  fageffe  & de  la  bonté  de 
Dieu  d’y  pourvoir? 

§.  V. 

Deuxieme  Objection.  Si  par  la  loi  de. 
nature , Dieu  a laiffé  à l’homme  la  liberté 
fur  les  chofes  indifférentes, comment  a-t-il 
pu  la  lui  ôter  enfuite  par  la  loi  pofitive  ? 
Ce  qui  efi  une  fuperftition , félon  la  loi 
de  nature  ,ne  peut  pas  devenir  partie  de 
la  vraie  religion , puifque  la  fuperfiition 
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confifte  à donner  aux  chofes  indifféren- 
tes autant  de  valeur  qu’aux  vertus  les 
plus  effentielles. 

Dans  ce  cas , Dieu  auroit  dû  rendre 
Tes  loix  pofitives  aufli  claires  que  la  loi 
naturelle , dont  la  raifon  eft  le  feul  in* 
terprête  ; prévenir  les  erreurs  même 
involontaires  , donner  du  moins  à fes 
loix  autant  d’évidence  qu’aux  chofes  qui 
nous  intéreffent  beaucoup  moins.  On  ne 
comprendra  jamais  que  Dieu  n’ait  ré- 
vélé fes  volontés , qu’à  un  petit  nom- 
bre d’hommes  , d’une  maniéré  qui  a 
produit  mille  erreurs  nouvelles  & les 
plus  funeftes  diflenfions  du  monde: cette 
conduite  de  Dieu  feroit  une  injufte  par- 
tialité ; le  falut  dépendroit  du  hafard  6c 
du  lieu  dans  lequel  on  eft  né  Qa). 

Réponfc.  Tout  cela  eft  faux.  Prenons 
pour  exemples  de  loix  pofttives,  l’obfer- 
vation  du  Sabbat , & la  défenfe  de  man- 
ger du  fang  ; fuppofons  que  Dieu  n’ait 
pas  impofé  ces  deux  loix  dès  la  création  * 
mais  long-temps  après;  la  première , afin 
de  conferver  la  notion  de  Dieu  créateur  ; 
la  fécondé  , afin  d’infpirer  à l’homme 
l’horreur  de  l’homicide.  Cela  pofé  : 


U)  Tuidal  j c.  ï , 2,  10,  M- 

Q * 
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Il  eft  clair , qu’avant  l’établiffement 
de  ces  deux  lôix  , il  n’y  avoit  point  de 
loi  naturelle  qui  ordonnât  de  violer  le 
Sabbat  & de  manger  du  fang  ; il  y avoit 
feulement  permiffion  , ou  liberté  non 
gênée  par  une  loi.  Il  eft  dont  faux  que 
les  deux  loix , portées  enfuite , foient 
contraires  à la  loi  naturelle  ^autrement, 
toute  loi  civile , qui  défend  ce  que  la 
loi  naturelle  permet , fëroit  un  attentat 
contre  le  droit  naturel. 

Il  éft  encore  faux  qu’obferver  le  Sab- 
bat, s’abftertir  du  fang  , foit  une  fuperfti- 
tion , félon  la  loi  naturelle  ; ce  que  cette 
loi  n’ordonne  ni  ne  défend , n’eft  ni  reli- 
gion, ni  fuperfiition  , félon  cette  loi.  Il 
eft  abfurde  de  nommer  fuptrjlition , l’o- 
béiffance  à une  loi  pôfitive  fondée  fur  un 
motif  louable  & utile  au  genre  humain, 

Obferver  le  Sabbat,  s’abftenir  du  fang , 
n’étoient  point  des  chôfes  indifférentes , 
même  avant  la  loi  pôfitive;  il  n’eft  point 
indifférent  de  reconnoitre  un  Dieu  créa- 
teur, d’avoir  plus  ou  moins  d’h.orreur  de 
l’homicide.  Dès  qu’une  chofe  eft  utile , 
Dieu  peut  la  commander  ; dès  qu’elle  eft 
dangertufe , il  peut  la  défendre.  Toute 
loi  pôfitive  qui  tend  a rendre  plus  fûre  , 
plus  facile,  plus  générale,  l’obfervation 
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de  la  loi  naturelle , n’eft  point  indiffé- 
rente : or  telles  font  les  deux  dont  nous 
parlons  , & toutes  celles  que  Dieu  a 
portées. 

Il  devoit  donc , difent  les  Déiftes , les 
rendre  auffi  claires  que  la  loi  naturelle. 
Je  foutiens  qu’il  les  a rendus  plus  claires. 
Il  eft  moins  aifé  & plus,  rare  de  fe  trom- 
per fur  le  fens  $c  rétendue  des  loix  pofi- 
tives  , que  fur  les  obligations  de  la  loi 
naturelle  : celle-ci  n’a  été  bien  connue 
que  chez  les  peuples  y qui  ont  reçu  des 
loix  pofitives  par  révélation. 

Dieu  devoit  prévenir  les  erreurs  in-< 
volontaires.  Mais  les  Déifies  favent-ili 
ce  que  Dieu  a fait  ou  n’a  pas  fait  pour 
prévenir  toutes  les  erreurs  ? Ont-ils  vû 
combien  de  grâces  il  a donné  ou  refufé 
aux  Infidèles  & aux  autres  hommes  ? 

Comment  prouveront-ils  que  les  er- 
reurs de  l’homme  ont  été  involontaires  £ 
L’EcriturerSainte  nçus  dit  que  Dieu  a 
donné  des  grâces  à tous  ; donc  tous  ont 
péché  volontairement. 

Il  devoit  donner  aux  loix  pofitives  la, 
même  évidence , qu’aux  chofes  qui  nous 
intéreffent  beaucoup  moins.  Cela  eft 
faux.  Il  n’a  pas  donné  cette  évidence  à la 
loi  naturelle  ; elle  n’eft  pas  auffi  évidente 
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que  les  vérités  de  calcul  ; c’efl  une  oîr- 
jeftion  des  Athées. 

Enfin  , il  eft  faux  que  Dieu  ait  agi 
avec  partialité  9 en  donnant  la  révéla- 
tion à un  peuple  plutôt  qu’à  un  autre  ; 
que  cette  révélation  ait  caufé  des  err 
reurs  & des  diffenfions  ; que  le  falut  dé- 
pende du  hafard , & c.  Toutes  ces  plain- 
tes abfurdes  feront  réfutées  dans  la  fuite* 

$.  V I.  \ . 

Troifumt  Objtftion . On  fuppofe  que 
la  lumière  naturelle  ne  fuffifoit  pas  pour 
connoître  la  loi  de  nature , que  les  Phi— 
lofophes  mêmes  n’ont  pas  pu  la  décou- 
vrir ; c’étoit  donc  la  faute  de  Dieu  & 
non  celle  de  l’homme.  Ces  Philosophes 
dtoient  des  fages , qui  ont  fait  tout  leur 
poffible  pour  connoître  la  vérité , & pour 
l’enfeigner.  Saint  Paul  dit  que  Dieu  leur 
a fait  connoître  tout  ce  qu’on  peut  fa- 
voir  de  Dieu  ( a ) ; ils  n’étoient  donc 
pas  dans  l’erreur. 

L’on  ajoute  que  les  hommes  avoient 
. oublié  la  loi  naturelle , & ne  l’obfervoient 
plus.  Si  cette  raifon  étoit  bonne , il  fau- 
droit  que  Dieu  renouvelât  tous  les  jours 


- (a)  Rom.  c.  i 9.  ■ 
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la  révélation  , puifque , malgré  l’Evan- 
gile , les  hommes  n’obfervent  pas  mieux 
la  loi  naturelle  qu’autrefois.  Ce  n’eft  pas 
faire  beaucoup  d’honneur  à la  révélation, 
que  de  la  fuppofer  arrivée  dans  un  temps 
©ù  la  lumière  naturelle  étoit  à-peu-près 
éteinte;  alors  une  religion  faufle  & ab- 
furde  a pu  prévaloir  auffi  aifément  qu’une 
croyance  vraie  & raifonnable  ( a ). 

Réponfe.  II  fuffit  d’interroger  notre 
propre  confcience , pour  favoir  fi , 
quand  nous  péchons.  Dieu  en  eft  la  cau- 
fe  : Saint  Paul  en  appelle  à ce  témoi- 
gnage meme  , pour  difculper  la  Provi- 
dence de  l’aveuglement  des  Païens  & 
des  Philofophes  (£).  w Ce  que  la  rai- 
* fon , dit-il , connoît  de  Dieu , leur 
» a été  découvert , Dieu  le  leur  a mis 
» fous  les  yeux;  fa  nature  invifible,  fa 
» puiffance  éternelle  & fa  divinité  fe 
» montrent  dans  fes  ouvrages  depuis  la 
» création  : de  maniéré  qu’ils  font  inex- 
» cufables , parce  qu’ayant  connu  Dieu , 
» ils  ne  l’ont  pas  honoré  comme  Dieu , 
» &c.  « (c).  De  quel  front  les  Déifies 


(a)  Tindal,  c.  12,  13,  14. 
(£)  Rom.  c.  3 , ÿ.  ic. 
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ofent-ilsfoutenir,  malgré  l’Apôtre , que 
ces  Philofophes  étoienc  des  Sages,  des 
hommes  de  bien  , qui  ont  fait  tout  leur 
poffible  pour  connoîtri  &c  pour  enfei- 
gner  la  vérité? 

L’Auteur  de  l’obje&ion  dit  ailleurs, 
que  ce  n’eft  point  par  défaut  de  fagefle 
ou  de  bonté  en  Dieu , ni  de  raifon  dans 
l’homme  , que  la  religion  eft  fi  mal  con- 
nue , ôc  mêlée  avec  tant  de  fauflfesinfti- 
tutions  (a)  : à qui  donc  en  eft  la  faute  ? 

Quand  il  feroit  vrai  que , fous  l’Evan- 
gile , la  loi  naturelle  eft  auffi  mal  obfer- 
vée  qu’âutrefois , elle  eft  du  moins  mieux 
connue;  ce  Livre  divin  parle  hautement, 
& condamne  les  prévaricateurs  ; une  nou- 
velle révélation  ne  leur  apprendroit  rien 
de  plus.  Mais  il  eft  faux  que,  cher  les 
nations  Chrétiennes , la  loi  naturelle  foit 
violée  auffi  publiquement  & auffi  impu- 
nément que  chez  les  nations  infideiles. 

Qu’importe  que  la  révélation  foit  ar- 
rivée dans  nn  temps  où  la  lumière  na- 
turelle étoit  prefque  éteinte  ? C’eft  elle 
qui  l’a  rallumée.  Dira-t-on  que  le  So- 
leil ne  pourroit  nous  éclairer,  s’il  pa- 
roiffoit  à minuit?  A l’éclat  de  ce  flam- 


(4)  Tindal,  c.  13 , p.  2 p. 
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beau  , les  Païens  ont  vu  que  ce  qui  leur 
fembloit  permis  par  la  loi  naturelle  étoit 
défendu , & que  ce  qu’ils  prenoient  pour 
des  vérités  étoient  des.  erreurs.  Cen’eft 
donc  pas  en  épaiffifTant  les  ténèbres  que 
le  Chriftianifme  a prévalu  , mais  en  les 
diflipant. 

§.  VI  I. 

Quatrième  Objiclian.  Les  religion*  le$ 
plus  fauffes  s’attribuent  les  mêmes  preu-i 
ves  que  celle  que  l’on  fuppofe  vraie.  Dans 
toute  croyance,  on  dit  quelleaété  révé- 
lée autrefois  à des  hommes  trop  fages 
pour  être  trompés , & trop  honnêtes  gens, 
pour  tFomper  les  autres;  qu’elle  n’a  pas 
pu  changer , vu  le  zele  que  les  hommes 
ont  naturellement  pour  leur  falut  & pouF 
celui  de  leur  poftérité  ; qu’il  y auroit  eu 
de  la  folie  à vouloir  introduire  une  nou- 
velle doéfrine  comme  ancienne,  fi  jamais 
en  n’en  avoit  entendu  parler.  Malgré  ce 
bel  argument , les  erreurs  & jés  fables 
n’ont  pas  laifie  de  pénétrer  p^r-tout.  Si 
les  prêtres  des  autres  nations  ont  été  tous 
des  impofteurs , à quel  titre  aurons-nous 
confiance  aux  nôtre??  T°V»tes  vantent 
leurs  traditions,  leurs  miracles , les  aveux 
de  leurs  adversaires,  le  nombre  Ôc  les 
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vertus  de  leurs  profélytes , le  concert  qui 
régné  entr’eux  : fi  ces  preuves  font  bon- 
nes , les  Païens  étoient  très- bien  fondés  à 
ne  pas  embrafler  le  Chrifiianifme. 

Les  miracles , difoient  les  Philofophes, 
font  pour  les  fous,  & lesraifons  pour  les 
fages.  Selon  le  favant  Huet,  il  n’y  a de 
miracles  dans  la-Bible  , que.ceux  que  l’on 
trouve  dans  les  Hiftoriens  du  Paganifme. 
Quand  il  y en  auroit  eu  autrefois , nous 
ne  pourrions  pas  être  certains  aujour- 
d’hui , ils  ne  peuvent  faire  impreflïon  que 
fur  ceux  qui  les  ont  vus  ; un  mort  refluf- 
cité,  des  malades  guéris,  qu’eft- ce  que 
cela  prouve  (<:)? 

Réponfe.  Nous  convenons  que,  dans 
toutes  les  feéles  & dans  toutes  les  opi- 
nions , l’erreur  cherche  à fe  revêtir  des 
couleurs  & des  armes  de  la  vérité  ; ainfi 
les  Matérialiftes  fe  fervent , pour  établir 
l’Athéifme,  des  mêmes argumens  dont 
d’autres  Incrédules  font  ufage  pour  in- 
troduire le  Déifme  : quel  avantage  en 
refulte-t-ilen  faveur  des  Déifiés  ? La  quef- 
tion  n’eft  pas  de  favoir  fi  les  fauffes  reli- 


( a ) Tindal , c.  11,12,13,  Let.  fur  la  Rel. 
effent.  à l’homme , tome  I , Introd,  Lebon  Sens , 
§f127 
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gions  vantent  leurs  preuves  , mais  fi 
elles  en  ont. 

Mais  il  eft  encore  faux  que  toutes  em- 
ploient les  mêmes  argumens , du  moins 
de  la  même  maniéré.  Les  Chinois  attri- 
buent leur  religion  à Fo-hi  ; ils  ne  difent 
point  que  cet  Empereur  ait  eu  une  révé- 
lation ou  qu’il  ait  fait  des  miracles.  Les 
Indiens  rapportent  la  leur  à firamah; 
c’eft  un  perfonnage  en  l’air , un  attribut 
de  Dieu  perfonnifié , & ils  conviennent 
que  leur  croyance  a changé.  Les  Egyp- 
tiens ne  citoient  aucun  fondateur  de  leur 
religion;  ils  difoient  que  les  Dieux  a voient 
habité  autrefois  en  Egypte.  Les  Grecs , 
Platon  lui-même , jugeoient  que  la  leur 
avoit  été  inftituée  par  les  enfans  des 
Dieux  ; ceux-ci  étoient  les  anciens  Pélaf- 
ges , peuple  fauvage  & ignorant.  Les 
Romains  citoient  Romulus  & Numa  ; 
mais  Varron  , Plutarque  & d’autres , 
convenoient  que  le  culte  n’étoit  plus  à 
Rome  tel  que  Numa  l’avoit  établi.  Où 
font  dans  toutes  ces  religions  les  preuves 
de  révélation  ? Tous  les  peuples  en  fen- 
toient  la  néceflité;  mais  ils  n’en  prou- 
yoient  pas  l’exiftence. 

Les  Prêtres  des  faufles  religions  ont 
été  mçinsimpofteurs  que  lesPhilofophes. 
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Subjugués  par  les  erreurs  anciennes  & 
populaires , ils  n’ont  fait  que  les  tranf- 
mettre  telles  qu’ils  les  avoient  reçues., 
au-lieu  que  les  Philofophes  les  ont  ap- 
puyées par  leurs  fophifmes , fonvent  fans 
y croire,  & par  principe  de  politique. 

Nous  voudrions  favoir  chez  quelle  na- 
tion païenne  il  y avoit  des  traditions  au- 
thentiques, des  miracles  avérés,  des  aveux 
faits  par  leurs  adverfaires  , du  concert 
parmi  les  Mythologues.  Autant  de  villes 
différentes , autant  de  traditions  oppo- 
fées  ; on  peut  le  voir  dans  Paufanias.  Ce- 
pendant ces  miracles  prétendus  n’étoient 
pas  feulement  pour  les  fous;  Celfe  , Ju- 
lien , Porphyre,  Hiéroclès , Maxime  de 
Madaure  , &c.  faifoient  femblant  d’y 
croire  ; Socrate  & Platon  renvoyoient 
aux  oracles  ; les  Stdïciens  approuvoient 
la  divination.  Jamais  le  favant  Huet  n’a 
dit  l'abfurdité  qu’on  lui  attribue , ni  con- 
fondu les  miracles  de  la  Bible  avec  les 
faux  prodiges  du  Paganifme. 

Lorsqu’un  homme  fe  dit  envoyé  de 
Dieu  & prêche  une  doéïrine  de  fà  part, 
les  morts  qu’il  refïufcite,  les  malades  qu’il 
guérit  par  une  parole,  prouvent  que  ce 
n’eft  pas  un  impofteur , & que  l’on  doit  le 
croire.  Quand  ces  miracles  {croient  moins 
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frappans  pour  nous  que  pour  ceux  qui  les 
ont  vus  * ce  défavantage  eftcompenfépar 
d’autres  raifons.  Les  Païens  ôc  les  Juifs 
avoient  les  préjugés  d’éducation  à vain- 
cre, des  dangers  à courir,  fouvent  la 
mort  à braver;  nous  ne  fommes  plus  d^ns 
ce  cas.  Le  prodige  de  l’établiflement  de 
l’Evangile  n’étoit  que  prédit , nous  le 
voyons  accompli.  Nous  fommes  confir- 
més dans  notre  foi , par  les  travers  dans 
lefquels  ont  donné  les  Incrédules  de  tous 
les  fïecles  ; ce  n’eft  pas  une  légère  preuve 
aux  yeux  d’un  homme  fenfé. 

§.  VII  I. 

Cinquième  Objection.  » La  foi  des  en- 
» fans  6c  de  beaucoup  d’hommes  eft  une 
» affaire  de  Géographie.  Seront-ils  ré- 
» compenfés  d’être  nés  à Rome  plutôt 
» qu’à  la  Mecque  ? On  dit  à l’un  que 
» Mahomet  eft  le  Prophète  de  Dieu  , à 
» l’autre  quec’eft  un  fourbe;  tous  deux 
» croient.  Chacun  des  deux  eût  affirmé 
>»  ce  qu’affirme  l’autre , s’ils  fe  fuffent 
» trouvés  tranfpofés.  Peut-on  partir  de 
>>  deux  difpofitions  fi  femblables,  pour 
» envoyer  l’un  en  paradis , 6c  l’autre  en 
» enfer  (a)?  «. 

(a)  Emile,  tome II?  p.  323. Tindal,  ç.  13, 
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. Réponfe.  La  religion  prétendue  natu- 
relle des  Déiftes  eft  auffi  une  affaire  de 
Géographie  : s’ils  étoient  nés  à la  Mec- 
que ou  dans  les  terres  Auftrales,  ils  ne 
feroient  certainement  pas  Déiftes. 

Ce  n’eft  point  la  vérité , ou  l’erreur  , 
prifes  au  hafard  & fans  réflexion  9 qui 
conduifent  l’homme  en  paradis  ou  en 
enfer  ; mais  le  choix  volontaire  de  l’une 
ou  de  l’autre  , -la  maniéré  dont  chaque 
particulier  ufe  des  lumières  & des  fe- 
cours  qu’il  a reçus.  Pour  être  fauvé , ce 
n’eft  point  affez  d’êtré  né  dans  la  vraie 
religion , il  faut  encore  en  remplir  les 
devoirs  ; elle  a grand  foin  de  nous  «n 
avertir. 

Avoir  été  élevé  dans  le  fein  de  la  vé- 
rité , eft  fans  doute  un  très-grand  bon- 
heur pour  l’homme  ; il  eft  alors  difpenfe 
de  toute  difcuffion  pénible , & d’un  exa- 
men fouvent  fort  difficile  : il  eft  plus  fa- 
vorifé  dans  un  fens  que  le  Philofophe  né 
avec  un  génie  fupérieur  ; mais  l’étendue 
de  fes  obligations  eft  égale  à celte  de  fes 
lumières.  Un  très-grand  malheur  au  con- 
traire eft  d’avoir  fucé  l’erreur  avec  lelait 


p.  a 12.  Penfées  Philof.  n.  29  & 35.  Le*  bon 
Sens,  §.  127. 
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c’eft  une  tentation  terrible.  Quelque  dif- 
ficulté qu’il  y ait  à la  vaincre,  cela  n’eft 
pas  impoflible,  puifque  plufieurs  ont  re- 
noncé au  Judaïfme  & au  Paganifme  dans 
lequel  ils  étoient  nés , pour  embraffer  le 
Chriftianifme  au  péril  de  leur  fortune  Sc 
de  leur  vie.  Mais  nous  ne  ferons  jamais 
en  état  de  décider  jufqu’à  quel  point  tel 
homme  peut  être  coupable  ou  excufable, 
& nous  n’avons  pas  befoin  de  le  favoir. 

.Un  enfant  très-bien  organifé  eft  per- 
verti dès  le  berceau  par  les  leçons , par 
les  exemples  , par  les  occafions  qu’il 
trouve  dans  fa  famille;  il  perfévere  dans 
le  crime , vit  & meurt  en  réprouvé.  S’il 
avoit  eu  des  parens  vertueux  & chrétiens, 
îl  auroit  été  bon  citoyen  , homme  reli- 
gieux & prédefliné.  En  conclurons-nous 
que  fon  fort  éternel  eft  un  pur  hafard , 
un  effet  de  la  faute  d’autrui,  que  Dieu 
eft  injufte  à fon  égard  ? 

' §.  1 X. 

Sixième  Objection.  » Si  je  vois  en  fa- 
» veur  de  la  révélation  des  preuves  que  je 
» ne  puis  combattre,  je  vois  auffi contre 
» elle  des  obje&ions  que  je  ne  puis  ré- 
» foudre.  Ne  fachant  à quoi  me  détermi- 
» ner , je  ne  l’adnaets  ni  ne  la  rejette  ; je 
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» rejette  feulement  l’obligation  de  la  re- 
» connoître , parce  que  cette  obligation 
» prétendue  eft  incompatible  avec  la  juf- 
» tice  de  Dieu , 6c  que , loin  de  lever  par- 
» là  les  obftacles  au  falut,  il  les  eût  mul- 
» tipliés , il  les  eût  rendu  infurmonta- 
» blés  pour  la  plus  grande  partie  du  * 
» genre  humain.  A cela^près , je  refte  fur  ce 
» point  dans  un  doute  refpeétueux  ( a ) «. 

Rèponfc.  Les  Déiftesont  deux  poids  & 
deux  mefures.  Quoique  l’on  fafTe  auffi  , 
contre  la  religion  naturelle , des  objec- 
tions qu’ils  ne  peuvent  réfoudre  (b) , ils  . 
y croient  cependant , 6c  ne  voient  rien 
d’injufte  dans  l’obligation  de  l’embrafler  : 

& parce  que  l’on  fait  contre  la  révéla- 
tion des  argumens  qui  leur  paroiffent  in- 
folubles , ils  prétendent  que  l’obligation 
d’y  croire  feroit  incompatible  avec  la 
juftice  divine  : Eft- ce  là  raifonner  ? 

Partifan  zélé  de  la  religion  naturelle, 
l’Auteur  d’Emile  en  a donné  les  preuves 
principales , 6c  a laifte  de  côté  les  objec- 
tions. Ennemi  déclaré  de  la  révélation , 
il  a lancé  contre  elle  toutes  les  obje&ions 
qu’il  a pu  recueillir , 6c  n’a  rien  dit  des 


(a)  Emile , tome  III , p.  1 64.  Tindal , c.  13. 

[b)  Emile,  rome  III,  p.  30  & 51, 
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preuves  dire&es  : eft-ce  là  procéder  de 
bonne  foi  ? 

Si  les  Déifies  étoient  fincérement  fâ- 
chés de  ne  pas  être  perfuadés , pour- 
quoi chercher  à troubler , par  leurs  ob- 
jections , la  foi  & le  repos  de  ceux  qui 
croient  à la  révélation  ? Lorfque  les 
Athées  attaquent  la  religion  naturelle , 
les  Déifies  difent , avec  raifon  , que 
cette  témérité  eft  puniffable  ; ils  atta- 
quent de  même  la  révélation , & ils  nom- 
ment leur  audace  un  doute  refpe&ueux. 

Pour  nous»  qui  ne  cherchons  point  à 
faire  illufion , nous  alléguons  non-feule- 
ment les  preuves , mais  encore  les  ob- 
jections de  nos  adverfaires  , & nous 
démontrons  qu’elles  ne  font  point  in- 
folubles  : jamais  aucun  Incrédule  n’a: 
eu  la  même  candeur. 

Loin  de  multiplier  les  obflacles  au 
falut , la  révélation  a levé  le  plus  grand 
de  tous  ; l’ignorance  & la  dépravation, 
qui  faifoient  méconnaître  à tous  les 
peuples  les  dogmes  & les  préceptes  les 
plus  clairs  de  la  religion  naturelle.  Quant, 
aux  nations  auxquelles  elle  n’a  point 
été  annoncée,  en  quel  fens  leur  a-t- 
elle  rendu  le  falut  plus  difficile  ? Voilà 
ce  qu’il  auroit  fallu  nous  apprendre. 
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§.  X. 


Septième  Objection.  L’Auteur  des  Pen- 
fées  Philofophiques  a voulu  montrer  que 
la  religion  naturelle  doit  être  préférée  à 
toutes  les  autres;  voici  fon  raisonnement. 
» Cicéron  ayant  à prouver  que  les  Ro- 
» mains  étoient  le  peuple  le  plus  belli- 
» queux  de  la  terre,  tire  adroitement  cet 
» aveu  de  la  bouche  de  leurs  rivaux.  Gau- 
» lois,  à qui  le  céderiez- vous  en  coura- 
» ge , fi  voius  le  cédiez  à quelqu’un  ? Aux 
» Romains.  Parthes , après  vous , quels 
» font  les  hommes  les  plus  courageux  ? 
» Les  Romains.  Africains,  qui.redoute- 
» riez-vous , fi  vous  aviez  à redouter 
» quelqu’un  ? Les  Romains.  Interro- 
geons à fon  exemple  le  refte  des  re- 
» ligionnaires  , vous  difent  les  Déifies. 
» Chinois , quelle  religion  feroit  la  meil- 
» leure  , fi  ce  n’étoit  la  vôtre  ? La  reli- 
» gion  naturelle.  Mufulmans  , quel  culte 
»>  embrafleriez  - vous  , fi  vous  abjuriez 
« Mahomet  ? Le  Natwalifme.  Chré- 
» tiens , quelle  eft  la  vraie  religion , fi 
» ce  n’eft  la  Chrétienne?  La  religion  des 
» Juifs.  Mais  , vous  Juifs , quelle  eft  la 
h vraie  religion , fi  le  Judaïfme  eft  faux? 
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» Le  Naturalifme.  Or , ceux , continue 
» Cicéron  , à qui  l’on  accorde  la  fe- 
» conde  place  d’un  confentement  una- 
» nime  , & qui  ne  cèdent  la  première 
» à perfonne  , méritent  inconteftable- 
» ment  celle-ci  «. 

Réponfe.  Aucun  peuple  n’a  de  la  reli- 
gion prétendue  naturelle , la  même  idée 
que  les  Déifies.  Qui  avouera  que  fa  reli- 
gion & la  religion  naturelle  font  deux 
religions  oppofées , comme  les  Romains , 
les  Gaulois , les  Parthes , étoient  des  peu- 
ples divers  & rivaux  ? Les  Chinois  & 
les  Mufulmans  ne  connoiflent  d’autre  re- 
ligion naturelle  que  la  leur  ; les  Juifs  & 
les  Chrétiens  n’en  admettent  point  d’au- 
tre que  celle  que  Dieu  a révélée  à nos 
premiers  pere®  ; ils  foutiennent  que  le 
Naturalifme  ,.\.fi  pas  une  religion.  Tous 
font  donc  bien  éloignés  de  donner  la 
réponfe  que  notre  Déifie  leur  prête. 

En  quoi  confifie  la  religion  naturelle 
des  Déifies  ? A croire  les  dogmes  qu’il 
plaît  à chacun  d’envifager , cômme  dic- 
tés par  la  raifon  , fans  s’informer  fi  d’au- 
tres las  croient  ou  ne  les  croient  pas , fans 
pouvoir  décider  fi  tout  homme  éft  obligé 


(<z)  Penfées  Philof,  n.  6û. 
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ou  non  de  croire  la  même  chofe.  Voici 
donc  quel  feroit  le  fens  de  la  réponfe  at- 
tribuée aux  vrais  religionnaires.  Si  notre 
religion  eft  fauffe,  il  eft  permis  à chacun 
de  s’en  faire  une/elon  fon  goût , de  croire 
& de  nier  ce  qu’il  voudra , de  n’en  point 
avoir  s’il  le  juge  à propos.  Quel  avan- 
tage les  Déifles  peuvent- ils  tirer  de  là  ? 

Nous  fontenons  hardiment , que  h le 
Chriftianifme  eft  faux , il  ne  peut  y avoir 
de  religion  vraie  ; il  faut  le  jeter  dans 
l’Athéifme  , ou  dans  le  Pyrrhonifme  : 
nous  l’avons  démontré  par  la  marche 
même  des  Incrédules.  Le  Déifme  n’eft 
qu’un  plan  d’irréligion  mal  raifonné  , 
dans  lequel  un  bon  Logicien  ne  peut 
demeurer  ferme  ; par-là  même,  nous 
allons  prouver  que  cette  prétendue  reli- 
gion naturelle  eft  impofiiVe. 

D’autre  côté , les  Athées  conviennent 
que  11  leur  lÿftêrne  n’eft  pas  vrai  , il  faut 
embrafter  non  le  Déifme,  mais  la  révéla- 
tion ; les  Déiftes  & les  Sociniens  avouent 
qu’il  vaut  beaucoup  mieux  être  Chrétien 
qu 'Athée  ; les  Pyrrhoniens  tombent  d’ac- 
cord que  s’il  faut  abfolument  une  reli- 
gion , le  Chriftianifme  eft  la  moins  mau- 
vaife.  Donc , c’eft  à notre  religion , & 
non  au  Naturalise , que  fes  advexfaires 
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accordent  au  moins  la  fécondé  place 
d’un  confentement  unanime. 

~r'  —'■"■■■■  "■  '!» 
ARTICLE  III. 

La  prétendue  Religion  naturelle  des  Déifes 
ejl  impojjible , félon  leurs  principes . 

§.  I. 

Q U A N d il  eft  queftion^J’attaquer  la 
révélation , ta  voie  d’autorité , la  néceffité 
de  la  foi , les  Incrédules  exaltent  la  péné- 
tration , les  forces , les  droits  de  la  raifon 
humaine.  Selon  eux,  les  Théologiens  qui 
veulent  captiver  l’homme  fous  le  joug  de 
la  parole  divine , ne  cherchent  qu’à  le  fou- 
mettre  à leurs  idées  , & à l’abrutir;  ils  lui 
enlèvent  le  plus  beau  de  fes  privilèges , 
qui  eft  de  fe  conduire  par  fes  propres  lu- 
mières : c’eft  une  injure  faite  à la  fageffe 
du  Créateur  de  fuppofer  qu’il  n’a  donné 
-à  l’homme  la  raifon  que  pour  lui  en  inter- 
dire l’ufage,  &c.  L’éloquence  irréltgieufe 
ne  tarit  point  firr  ce  beau  fujet  de  décla- 
mation. 

L’intérêt  du  moment  vient- il  à chan- 
ger } Autre  langage.  Ils  fe  réunifient  pour 
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décrier  lataifon  humaine  ; ils  la  rahaififent 
au  deffous  de  l’inftinâ:  des  brutes.  » Quoi- 
» qu’on  nous  répété  tous  les  jours , difent 
**  les  Athées , que  l’homme  eft  un  être 
» raifonnable  , il  n’y  a qu’un  très-petit 
» nombre  d’individus  qui  jouiffent  réelle- 
» ment  de  la  raifon....  foitpar  le  vice 
» de  leur  organifation , foit  par  les  caufes 
» qui  la  modifient  ; leurs  expériences  font 
» fauffes , leurs  idées  confufes  & mal 
» afforties  , leurs  jugemens  erronés  , 
» &c.  ( a ) g. 

De  leur  côté , les  Déiftes  raffemblent 
toutes  les  erreurs , les  abfurdités  , les  cri- 
mes , dont  la  plupart  des  religions  font 
fouillées , pour  faire  voir  que  l’homme 
n’écouta  jamais  la  raifon.  Après  ce  beau 
panégyrique  , ils  viennent  gravement 
nous  dire , qu’en  fait  de  religion  , l’hom- 
me ne  doit  fuivre  d’autre  guide  que  fa 
raifon  , Scs’en  tenir  à ce  qu'elle  lui  pref- 
crit.  Pour  comble  de  fageffe  , & toujours 
en  écoutant  la  raifon  , les  uns  nous  enfei- 
gnent  le  Déifme,  les  autres  le  Matéria- 
lifme,  & les  autres  le  Pyrrhonifme. 

Nous  n’adoptons  ni  l’un  ni  l’autre  de 
ces  excès , mais  nous  leur  difons  à tous  : 


(a')  Syft,  de  la  Nat.  tome  1,  c.  9,p.  ijtî 
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Ou  vous  avez  un  antidote  pour  prévenir 
cet  abus  de  la  raifon , duquel , félon  vous, 
l’homme  a toujours  été  coupable  ; ou 
vous  n’en  avez  point.  Si  vous  l’avez, 
commencez  par  en  faire  ufage,  &:  vous 
accorder  avec  vous-mêmes.  Si  vous  n’en 
connoiflez  point,  c’eft  une  dérifion  de 
fouteriir  que  pour  guérir  l’homme , il  faut 
le  livrer  à la  caufe  même  de  fa  maladie, 
à la-  folle  confiance  qu’il  a toujours  eue 
à fa  raifon. 

Mais  il  ne  l’a  pas  écoutée.i..Tous  vo*s 
foutiennent  qu’ils  l’écoutent' & qu’ils  la 
fuivent;  que  c’eft  vous-mêmes  qui  dérai- 
fonnez.  Qui  terminera  la  conteftation  ? 

Une  autre  erreur  des  Incrédules  eft  de 
raifonner  fur  la  force  ou  la  foiblefle  de  la 
raifon , comme  fi  Dieu  n’y  ajoutoit  point 
de  grâces  furnaturelles;  c’eft  l’héréfie  des 
Pélagiens  que  l’Eglife  a folemnellement 
profcrite. 

§ II. 

i°.  Si  la  raifon  doit  être  la  feule  réglé 
de  ce  qu’il  faut  croire  & pratiquer , le 
peuple  fera-t-il  l’artifan  de  fa  religion  ? 
Alors  il  doit  être  Polythéifte  & Idolâtre. 
Selon  les  Incrédules , ce  font-là  les  pre- 
mières notions  qui  viennent  à l'efprit  des 
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ignorans.  Confultera-t-il  les  Philofophes  ? 

Les  uns  lui  enfèigneront  le  Déifme,  les 
autres  le  Matérialifme  : les  premiers  lui 
dirent  qu’il  lui  faut  une  religion  : les  fé- 
conds qu’il  n’en  doit  point  avoir.  Sera- 
t-il  dirigé  par  les  loix?  Selon  nos  graves 
Dotteurs , toute  loi  qui  prefcrit  une  reli- 
gion particulière , eft  abfurde  ; il  faut  une 
tolérance  illimitée , une  indifférence  par- 
faite pour  toutes  les  religions  & pour 
tous  les  fyftêmes. 

Dieu  n’en  a pas  jugé  ainfî  ; dans  tous 
les  temps  il  a voulu  que  l’homme  eût 
une  religion,  & il  a daigné  la  lui  enfei- 
gner.  La  plupart  n’en  ont  point  voulu, 
ils  s’en  font  fait  une  à leur  gré  ; ils  ont 
donc  fuivi  à la  lettre  l’avis  & la  mé- 
thode des  Incrédules. 

Cependant  la  raifon  diéfe  à tous , que 
Dieu  feul  a droit  de  nous  prefcrire  ce 
qu’il  veut  que  l’homme  croie  & pratique  ; 
de  quelque  maniéré  que  fa  volonté  nous 
foit  connue , nous  ne  fommes  pas  moins 
obligés  d’obéir.  La  maniéré  la  plus  fimple 
& la  plus  naturelle  de  nous  donner  une 
religion,  eft  l’éducation  ; il  falloitdonc 
une  déclaration  poiitive  de  la  volonté  di- 
vine, dont  on  pût  inftruire  les  enfans  dès 
le  berceau  : quand  le  Déifme  feroit  une 

religion , # 
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‘religion , il  faùdroit  encore  Penfeigner 
ainfi , pour  en  faire  une  religion  popu- 
laire. 

On  nous  dit  que  la  raifon  humaine  a 
fait  des  progrès.  Oui , chez  les  nations 
éclairées  par  le  Chrïftianifme-,  ils  font 
nuis  ailleurs.  Les  peuples  infidèles  (ont 
aufli  fuperftitieux , prefqu’auiïi  barbares 
qu’ils  l’étoient  il  y a deux  mille  ansj 
parmi  nous , le  peuple  feroit  aufli  grof» 
lier  & aufli  ftupide  qu’autrefois  , s’il 
n’étoit  inftruit  de  la  religion  dès  l’en- 
fànce.  Les  Philofophes  modernes , dès 
qu’ils  ferment  les  veux  à cette  lumiè- 
re, retombent  aufli  bas  que  les  anciens. 

Ils  (ont  convenus  d’abord  que  le  Chrif- 
tianifme  eft  la  meilleure  de  toutes  les  re- 
ligions ; à prêtent  ils  foutiennentque  c’eft 
la  plus  mauvaife  ; ils  avouoient  qu’ri  faut 
une  religion  pour  le  peu  pie  ; ils  prétendent 
aujourd’hui  qu’elle  le  rend  fanatique  6c 
infenfé.  Ils  font  d’avis  que  pour  le  repos 
du  genre  humain , il  faut  étouffer  l’idée 
de  Dieu  ; que  -cependant  l’AtHéifine  , 
ainfi  que  toutes  Les  fciences  profondes, 
n’eft  point  fait  pour  le, peuple.  Ils  jugent 
que , vu  la  variété  de  Porganifation , tous 
les  hommes  ne  peuvent  penl'er  de  même, 
& ils  ont -formé  le  projet  d’infpirer  à tous 

Tome  LK  E 
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la  même  indifférence  pour  la  religion. 

Tels  font  les  merveilleux  progrès  de 
la  raifon  humaine , après  deux  mille  ans 
de  difputes  ; tel  eft  le  flambeau  lumi- 
neux qui  doit  feul  éclairer  l’homme  dans 
la  fabrique  d’un  plan  de  religion. 

§.  I I I. 

a0.  Les  Déiftes  veulent  une  religion 
démontrable  ; peut-elle  l’être  pour  tous 
les  hommes  ? L’Auteur  d’Emile  penfe 
qu’un  Sauvage  eft  hors  d’état  de  com- 
prendre les  démonftrations  de  l’exiftence 
de  Dieu , qu’un  jeune  homme  de  quinze 
ans  n’eft  pas  encore  affez  formé  pour 
être  inftruit  de  la  religion  ; que  les  fem-. 
mes  doivent  fe  borner  à favoir  ce  que 
l’on  croit,  fans  s’informer  des  raifons 
pour  lefquels  on  le  croit.  Il  y a donc , 
félon  lui , au  moins  les  trois  quarts  du 
genre  humain  qui  font  incapables  d’a- 
voir une  religion  , flrion  par  la  voie, 
d’autorité  , ou  par  une  confiance  rai- 
fonnable  à ceux  qui  les  inffruifent. 

Bien  plus,  après  la  publication  même 
de  l’Evangile , les  Philofophes  Païens 
n’ont  jamais  fu  faifir  les  démonftrations 
de  l’unité  de  Dieu , & de  la  néceflité  de 
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fon  culte  exclufif  ; ils  ont  foutenu  l’ido- 
lâtrie de  toutes  leurs  forces  : & l'on 
prétend  qu’aujourd’hui  tous  les  hom- 
mes, fans  exception , font  en  état  de  Ce 
démontrer  les  dogmes  dé  la  religion  na- 
turelle, fans  avoir  befoin  d’un  autre  gui- 
de que  la  raifon.  Nous  demandons , par 
quel  prodige  la  raifon , fi  foible  autrefois, 
eft  devenue  fi  puilfante  de  nos  jours. 

On  dfta  que  par  la  voie  de  l’éduca- 
tion & de  l’autorité,  l’erreur  peut  s’in- 
finuer  aufli  bien  que  la  vérité.  Soit.  Il 
en  eft  de  même  de  tout  autre  moyen 
d’inftru&ion,  & il  ne  s’enfuit  rien. 

3?.  Il  eft  contre  le  bon  fens  de  vouloir 
que  l’homme  apprenne  fa  religion  par 
un  autre  moyen  que  celui  par  lequel  il 
connoît  les  autres  devoirs  d’humanité  & 
de  fociété.  Or , il  apprend  ceux-ci  par 
l’éducation , par  l’imitation , par  docilité 
à l’égard  des  autres  hommes.  Les  Phi— 
lofophes  mêmes  conviennent  que , û 
l’homme  étoit  obligé  de  fe  conduire  en 
toutes  chofes  par  la  voie  du  raifonne- 
ment,  le  genre  humain  périrait  bientôt. 
La  légiflation  feroit-elle  poflible,  s’il 
falloir  démontrer  au  peuple  la  juftice  &c 
l’utilité  de  chaque  loi  civile  , avant' 
-d’exiger  l’obéiflance  ? Les  efprits  poin- 
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tiHeux , les  cœurs  pervers , les  -cara&e- 
r-es  jaloux  de  i’mdépendance , ne  veu- 
lent point  de  loi.  Soumettre  à l’examen 
de  la  raifon  toute  inftitution  qui  gêne, 
c’eft:  fournir  aux  paiTiens  des  armes  pour 
fe  révolter.  Or , de  toutes  les  inftitu- 
tions , la  plus  gênante  pour  la  plupart 
des  hommes  eft  la  religion. 

Auffi  dans  quel  temps  a-t-on  coutume 
de  fe  prévenir  St  de  s’élever  contre  elle? 
C’eft  lorfque  les  nations  font  corrompues 
par  le  luxe,  par  l’égoïfme,  par  le  goût 
effréné  des  plaifirs,  lorfque  l’arne  eft 
énervée , le  patriotifme  étouffé , les  ver- 
tus morales  & civiles  anéanties.  Alors  la 
philofoph;e  paroît,  enivre  de  fophifmes 
tous  les  -efprits , foumet  à fon  tribunal 
les  inftitutions  civiles  St  religieufes,  le 
dogme,  la  morale,  les  loix,  le  gouver- 
nement, la  politique,  St  condamne  tout 
par  le  même  arrêt.  Que  démontre-t-elle? 
Sa  folie,  rien  de  plus. 

Pour  nous  foumettre  aux  ufages  Sc 
aux  loix  de  la  fociété , il  faut  une  au- 
torité humaine  ; pour  nous  fubjuguer 
par  la  religion , il  faut  une  autorité  di- 
vine. Nous  ferons  voir  dans  notre  troi- 
tfteme  Partie,  que  cette  autorité  fe  trouve 
«dans  î’Eglife  Catholique, 
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S-  iv. 

40.  Il  eft  abfurde  d’exiger , pour  la 
révélation , un  autre  genre  de  certitu- 
de , que  la  certitude  morale  pouflee  au 
plus  haut  degré.  La  religion  , même  na- 
turelle , porte  fur  ce  fondement , quant 
à l’application  defesloix;  les  Philofo- 
phes  font  forcés  d’y  déférer  comme"  le 
refte  des  hommes. 

Un  enfant  tranfporté  hors  de  la  mai- 
fon  paternelle  dès  fa  naiffance , ne  peut, 
à Page  de  raifon , connoître  fes  parens, 
ni  en  être  connu  que  fur  des  témoigna- 
ges. Qu’il  fort  né  d’un  Roi  ou  d’un  Ber- 
ger, cela  eft  égal , les  droits  & les  de- 
voirs du  fang.  ne  peuvent  être  confiâtes 
autrement. S’il  faut  vérifier  une  généalo- 
gie de  trois  ou  quatre  fiecles , la  même 
difficulté  retombe  fur  chaque  personnage. 
La  quantité  de  faits  , de  preuves,  de  ti- 
tres qu’il  faut  • raflembler  efl  énorme  j 
privera-t-on  un  homme  de  fes  droits  , ou 
le  difpenfera-t-on  de  fes  obligations , 
parce  que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne 
portent  fur  des  démonftrations  rigou- 
teufes  ? Pourquoi  donc  admettre  con- 
- fxe  la  religion  révélée,,  un  genre  d'ob- 
is * 
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jeélions  qui  feraient  regardées  commé 
abfurdes  à l’égard  de  tout  autre  fait, 
quand  même  le  fort,  la  paix,  le  bonheur 
d’une  nation  entière  en  dépendroient. 
• Les  Déifies  pouffent  l’entêtement  juf- 
qu’à  foutenir  qu’aucune  preuve  morale, 
telle  que  l’écriture,  les  livres,  la  tradi- 
tion , les  témoignages,  les  monumens, 
ne  peut  jamais  nous  inftruire  fans  danger 
d’erreur.  Cette  prétention  , qui  pafie 
pour  une  preuve  de  fagacité  en  fait  de 
religion , ferait  mettre  aux  Petites  Mat- 
ions un  Philofophe  qui  voudroit  l’ap- 
pliquer à tout  autre  objet. 

50.  Pour  que  la  religion  prétendue 
naturelle,  devienne  une  religion  publi- 
que & populaire  , ce  n’eft  pas  afiez  que 
chaque  particulier  foit  afiez  éclairé  pour 
la  connoître;  il  faut  encore  qu’il  ait 
afiez  de  courage  pour  la  profefîer  & la 
pratiquer.  Depuis  la  naifiance  du  monde 
a-t-on  vu  ce  phénomène  chez  un  feul 
peuple?  Les  Philofophes  ont  retenu  Ta 
vérité  captive  , & Pont  trahie  ; S.  Paul 
le  leur  reproche , & le  fait  cfi  prouvé 
d’ailleurs.  Que  pouvoient  faire  alors  les 
ignorans  ? 

6°.  En  deux  mots , la  révélation  eft  le 
plan  que  Dieu  a fuivi  dès  le  commen- 
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cernent  du  monde  î donc  c’eft  le  feul 
fage.  La  religion  des  Patriarches , celle 
des  Juifs , celle  que  Jefus-Chrift  a éta- 
blie , portent  fur  des  faits , ou  plutôt 
font  un  feul  fait  éclatant  continué  pen- 
dant foixante  fiecles  ; hors  de  là,  point 
de  religion  vraie.  Toutes  les  nations  qui 
fe  font  écartées  de  ce  plan  divin  & feul 
praticable , font  tombées  dans  l’erreur. 
Elles  y ont  été  entraînées , non  par  des 
témoignages  trompeurs , par  des  tradi- 
tions fabuleufes , par  de  faux  infpirés  * 
mais  par  de  faux  raifonnemens.  Nous 
allons  le  démontrer , foit  à l’égard  de 
l’erreur  générale , foit  à l’égard  des  ab- 
furdités  particulières  ; il  en  réfultera  que 
les  Déiftes  ont  très  - grand  tort  de  les 
attribuer  à la  révélation  , piiifqu’elle  n’a 
eu  au  contraire  d’autre  but  que  de  les  en 
préferver.  Cette  difcuffion  eft  importante. 

Un  Ecrivain  moderne,  très-inftruit , 
reconnoît  que , dans  l’origine , la  fu* 
perdition  eut  pour  principe  l’impatience 
de  fe  délivrer  d’un  mal  préfent;  qu’elle 
fut  entée  fur  la  médecine  & non  fur 
la  religion  (a)  : nos  marques  ferviront 


( a ) Hift.  de  l’Amérique  par  M.  Robert- 
fon,  tome  II,  p.  451. 
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à confirmer  cette  obfervation , fans  dé- 
roger cependant  à'  ce  que  l’Ecriture- 
Sainte  nous  enfeigne  ; (avoir , que  le: 
démon  , pere  du  menfonge,  a été  le 
principal  auteur  des  abfurdités-  & des 
abominations  de  l’idolâtrie* 

S-  V, 

Le  Polythéifme , qui  eftTerreurgéné- 
rale , & ridolâtrie  qui  en  eft  une  confé- 
quence  r ont  été  fondés  fur  de  faux  rai- 
fonnemens  & non  fur  des  faits.  Tous  les 
peuples  font  partis  d’un  principe  vrai 
(avoir  que  tout  corps  en  mouvement  eft 
mû  par  un  efprit,  par  une.  intelligence-,, 
parce  que  la  matière  eft  inerte  & paffive 
de  fa.  nature.  lie  là  ils  ont  conclu  : donc- 
tout  corps  qui  a du  mouvement , les 
aftres , les  élémens , les  brutes  ,.les  plan- 
tes , font  animés  par* un  génie. ou  par  un 
efprit  qui  eft.  un  Dieu  particulier  tries 
Philofophes  mêmes  ont  adopté  ce  raifon-- 
nement.  De  là  font-  nées  toutes  les  fu» 
perditions  du  Pâganifme,  toutes  les  ab- 
furdités & les  fables  de  la  Mythologie  ; 
nous  l’avons?  fait  voir  dans  un  autre  ou-' 
vrage  (<z)  ; d’autres  Ecrivains  l’ontprouvé:: 

am*11  • i i 1 » i "i  ■ 

(a  ) L’origine  des  Dieux- du  Pagan»  &e. 
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encore  plus  favamment  que  nous  {a) , Sc 
les  Athées  mêmes  en  conviennent  (6)r 

De  là  tous  les  phénomènes , tous  les' 
faits  naturels  les  plus  vrais  & les  plus 
fimples,  ont  été  pris  pour  des  événemens 
fiirnaturels  , pour  des  effets  ou  pour  des 
lignes  de  la  volonté  des  Dieux-.  Les  généa- 
logies , les  métamorphofes , les  exploits* 
les  crimes  des  Dieux  ou  des  Héros,  ne 
font  fou  vent  que  des  faits  naturels  mal 
exprimés  & mal  conçus  ;-ce  n’eft  qu’une 
conféquence  du  premier  fophifme  du- 
quel on  eft  parti.  Ici-  ce  né  font  poinp 
les  preuves  morales  qui  pêchent,  puifque- 
les  faitsfotrt  vrais  \ c’eft  le  raifonnement^ 

Si  les  imaginations  ,une  fois  échauf- 
fées par  cette  erreur-,  ont  cru  voir  ce' 
qu’elles  ne  voyoient  pas  fi  quelques 
imbéciles  ont  rêvé;  fi  des  fourbes  ont- 
inventé  de  faux-  miracles  pour  accrédi- 
ter une  dévotion  particulière  , ils  ne  font 
venus  qu’en  fous-ordre  à l’appui  de  Ter-- 
seur  générale  déjà  établie  fur  de  faux- 
raifonnemens.  • 

U eft  clair  que  la  religion  dçs  Ëgyp-* 
tiens , des  Indiens,  des  Chinois-,  desx 


(a)  Y.  le  Monde  primitif,  &e.  tome  I-.  ■ 
SyfLdelaNat.tomell^c.  2 ,p;A7,325  * 
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Crées  & des  Romains , de  tous  les  peu- 
ples barbares  , n’étant  autre  chofe  que  le 
Polythéifme  &c  l’Idolâtrie  , variés  fous 
différentes  couleurs  , ont  toutes  la  même 
origine,  font  fondées  fur  une  erreur  de 
phyfique  , 6c  non  fur  des  événemens  fa- 
buleux , ou  fur  de  fauffes  révélations  for- 
gées par  les  premiers  Auteurs.  C’eft  en- 
core fur  des  raifonnemens  philofophi- 
ques  , que  le  Stoïcien  Balbus  établit  le 
, Polythéihne , dans  le  fécond  livre  de 
Cicéron  fur  la  nature  des  Dieux  ; que 
Celfe  St  Julien  regardent  les  affres  com- 
me des  êtres  animés , Sc  penfent  que  les 
bêtes  font  douées  d’un  efprit  fupérieur 
à celui  de  l’homme  (a). 

Les  prétendus  infpirés  qui  font  venus 
à la  fuite , ne  font  point  les  premiers  au- 
teurs de  l’idolâtrie;  ils  n’ont  fait  tout  au 
plus  que  régler  la  forme  du  culte  exté- 
rieur ; ils  Ce  font  dits  envoyés  pour  donner 
des  loix , ôc  non  pour  créer  la  religion  : 
elle  exiftoit  avant  eux , elle  eft  l’ouvrage 
des  peuples  encore  fauvages  Sc  barbares. 
Chez  de  tels  peuples,  il  n’eft  pas  néceflaire 
d’être  Magicien  ni  Thaumaturge,  pour 
être  regardé  comme  un  homme  divin. 


(a)  Celfe,  dans  Orig.  1.  IV,  n. 84  & fuiv. 
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Nousne  connoiftons  d’iinpofteurs  avé* 
rés  en  fait  de  religion , que  Zoroaftre 
- Mahomet;  tous  deux  ont  employé  la 
violence,  plus  que  l’infpiration ; leurs 
prétendus  miracles  ont  été  forgés  par 
leurs  Difciples.  Plufieurs  font  peut-être 
des  faits  vrais  Sc  naturels,  pris  mal  à 
propos  pour  des  prodiges. 

S-  V. 

Si  nous  entrons  dans  le  détail  deserreurs 
particulières , nous  verrons  que  de  faux 
raifonnemens  y ont  eu  beaucoup  plus  de 
part  que  les  fauftes  révélations , ôc  que  la 
religion  primitive  les  auroit  prévenus, 
fi  les  hommes  avoient  été  plus  fideles 
à la  garder. 

U n Déifte  objeéle , i °.  la  croyance  des  • 
Dieux  médiateurs , de  leur  préfence  dans 
les  ftatuts , de  leurs  opérations  en  vertu 
des  évocations  ,&c.  Mais  cette  doéhine 
. des  Dieux  médiateurs  eft  de  Platon  ; Celfe 
& Julien  fouticnnent  qu’elle  eft  plus  rai- 
sonnable que  celle  de  Moïfe  Ça).  Por- 
phyre raifonne  en  Philofophe  , lorsqu’il 
prétend  que  l’on  ne  doit  point  adreffer  le 


(a)  Celfe,  1.  VII,  n.  68.,  1.  8 , n.  a. 
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culte  au  Dieu  fuprême  , mais  feulement* 
aux  Génies  ou  Dieux  fecondaires  (a).  Les 
Stoïciens  étoient  zélés  partifans  de  la  di  - 
vination \ la  magie  Sc  les  évocations  far- 
foient  partie  de  lâ  Philofophie  théurgi- 
que Le  peuple  fans  doute  a pu  rarfonner 
de  travers  auflî  bien  que  les  Philôfophes-, , 
fans  l’intervention  d’aucun  infpiré.  Mais 
le  culte  exdufif  d’un.fcul  Dieu , com- 
mandé par  la  révélation  primitive ,xou— 
poit  la  racine  à toutes  fes  folies.  - 

On  allégué  , iQ.  l’eâufîondu.fang,  les 
mutilations , les  homicides  religieux , les  . 
mortifications  exceflives.  Mais  ces  prati- 
ques fe  trouvent  chez,  des  Nations  bar- 
bares qui  ne  connoifîent  aucunerévélae 
tion  ; il  y a une  efpece  de  c’rrconcifion 
chez  les  Infulaires  d’Otahiti  ; d’autresbar- 
kares  fe  mutilent  fans  aucun-motif  dereli-  - 
gion  (A).  Le  meurtre  des  femmes  fur  le  • 
tombeau  de  leur  mari  & des  efclaves  à-la  ; 
mort  de  leur  maître  , eft  venu  du  dogme  * 
de  l’immortalité  de  l’ame  mal  entendu  , , 
& ce  dogme  fubfiûe  même  chez  les  Sau* 
vages.  A la  réferve  de  la  circoncifion  > . 
dontnous  examinerons  ailleurs  l’origine  9 , 

O)  De  PAbftin.  l.-IL,  m 34. 

(é)L’Efprlt  des.Ufages  & des  Coutumes. des 
üfféreus  reuples,  tome  II,  p.  ai 3.  & fàira, 
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aucun  rite  fanglant  n’a  été  en  ufage  fous 
la  loi  de  nature , ni  fous  celle -de  Morfe  ‘9. 
le  Chriftianifme  les  a extirpés  par-tour 
où  il  a été  reçu. 

Les  Philofophes  mêmes  ont  recom- 
mandé l’ablfinence , le  jeûne  , la  morti- 
fication des  fens , non  parce  qu’ils  fup- 
pofoient  la  Divinité  tou  joursirritée  mais 
parce  qu’ils  jugeoient  ces  pratiques  uti- 
les pour  dompter  les  pallions.  Les  Py- 
thagoriciens, les  Orphiques,  jufqrr’à  des 
Epicuriens , ont  penfé  fur  ceftijetcommî 
Zér.on  & les  Stoïciens  ; ils  ne  citoient 
fur  ce  point  aucune  révélation. 

3 La  dépenfe  & la  pompe  exté* 
rieure  dans  le  culte  divin  , les  offrandes 
& les  facrifices.  Getre  pompe , toujours 
proportionnée  au  degré  de  richeffe  êc 
de  civilisation  des  peuples,  a été  jugée 
néceffaire , non  en  vertu  de  faufles  tra- 
ditions , mais  pour  infpirer^uxhommes 
plus  de-rerpedè  pour  là  ma jefté  divine.1  - 
Les  hommes  ont  tué  les  animaux  pour- 
fe  nourrir  de  leur  chair  ; ils  ont  offert 
à;  la  Divinité  cet  aliment  , comme-  ils 
lui  avoient  préfenté  les  fruits  de  la  terre 
non  parce  que  Dieu  a befôin- de  nour- 
riture ou  de  la  vapeur  des  facrifices  ,, 
mais  comme  un  tribut  de.  reconnoif- 
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Tance.  Les  vi&iines  humaines  font  ve- 
nues de  la  cruauté  des  Anthropopha- 
ges, de  la  crainte  des  Dieux-infernaux, 
& non  d une  faufle  tradition.  Qui  en 
feroit  le  premier  auteur  ? La  révélation 
primitive  avoit  prévenu  cette  abomina- 
tion; elle  enfeignoit  que  Dieu  eft  le  feul 
auteur  de  la  vie  ; qu’il  avoit  afligné  à 
l’homme  les  alimens  dont  il  doit  fe  nour- 
rir; qu’il  défendoit Teffufion  du  fang  ; 
qu’il  vouloit  que  le  corps  de  l’homme 
fût  facré  même  après  la  mort. 

Le  meurtre  des  enfans , l’ufage  de  les 
expofer , de  les  vendre  , de  les  deftiner 
à la  proftitution  ou  à l’efclavage , ont  été 
Tuggérés  par  un  intérêt  fordide  , par  la 
parelTe  de  les  élever,  par  une  faufle  poli- 
tique , par  la  lubricité.  Lajrévélation  ap- 
prend aux  hommes  que  Dieu  eft  l’auteur 
de  la  fécondité;  que  les  enfans  font  un 
don  de  Ta  Providence  ; qu’il  les  a créés  à 
fon  image  : donc  elle  profcfit  tout  ufage 
infenfé  & barbare.  Sans  celle,  on  nous 
parle  de  faufles  traditions  : d’où  font-elles 
venues,  linon  de  faux  raifonneinens  fug- 
gérés  par  les  pallions  ? Certains  animaux 
en  chaleur  mangent  les  petits  de  leur  fe- 
melle; plufieurs  oifeaux  tuent  celui  de 
leurs  petits  qui  eü  le  plus  foible  ; ils  n’y 
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font  pas  pouffes  par  dé  fauffes  traditions. 

Une  des  plus  grandes  abfurdités  du 
Paganifme , a été  la  foi  aux  Arufpices 
& aux  Augures  ; il  nous  paroît  qu’elle  eft 
venue , non  d’une  fauffe  infpiration , niais 
d’une  expérience  fort  {impie , de  laquelle 
on  a tiré  de  faux  raifonnemens.  Avant  de 
fonder  une  Colonie,  les  Anciens,  pour 
{avoir  fi  l’air,  l’eau  , les  plantes  de  tel 
canton  étoient  falubres , tuoientquelques 
animaux  nourris  fur  ce  fol , examinoient 
fi  leurs  entrailles  étoient  faines  : dans  ce 
cas,  ils  jugeoient  que  la  Colonie  profpé- 
reroit  dans  ce  canton.  Cette  pratique  étoit 
fenfée.  Quelque  rêveurs  imaginèrent , 
que  puifque  l’on  pouvoit  lire  dans  les  en- 
trailles d’un  animal  le  fort  futur  d’une 
Colonie  , on  pouvoit  y voir  auffi  le  bon 
ou  le  mauvais  fuccès  de  toute  autre  entre- 
prise. Parce  que  certains  oifeaux  préfa- 
gent  le  beau  temps  & la  pluie , on  con* 
dut  qu’ils  pouvoient  annoncer  de  même 
les  autres  événemens.  Eft-ce  fur  de  faufi* 
fes  infpirations  que  le  peuple  croit  aux 
influences  de  la  lune  } 

Lorsqu’un  homme , agité  par  une  paf- 
fion  violente , a pris  pour  infpiration  di- 
vine un  rêve  qui  le  portoit  au  crime  , il 
n’a  pas  eu  befoin  des  leçons  d’un  faux 
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Prophète  pour  fe  confirmer  dans  cette 

peFfuafion. 

Si  les  hommes  n’avoient  imaginé  des' 
abfurdités  qu’en  matière  de  religion , les 
Déifies  feroient  pardonnables  de  croire 
que  toutes  font  fondées  fur  de  faufles. 
révélations,  & furies  rêves  des  impof- 
teurs.  Mais  on  n’a  qu’à  lire  V Efprit  dep 
Coutumes  & des  Ufages  des  differ  ns  peu* 
pies,  on  verra  que  les  ufages  civils  ne  font, 
ni  moins  infenfés , ni  moins  cruels  que  les 
rites  religieux  : faudra-t-il  encore  en  ac- 
cufer  de  faux  Prophètes  ? Les  Légifla- 
teurs  & les  Philofophes  ont  voulu  jurth» 
fier  tous  les  abus  par  de  faux  raifonne- 
raens  ; les  peuplés  ignorans  font  encore 
de  même.  En  général , il-eft  beaucoup 
plus  aifé  de  tromper  les  hommes  par  de* 
fophifmes , par  l’intérêt  mal  entendu  y- 
par  une  faufie  politique , que  par- des 
Fables  religieufes.  • 

La  civilifation,  chez  tous  lès  peuples,- 
a été  précédée  par  l’ignorance  & la  bar» 
barie  ; dans  cet  état  de  fiuprdité  ,leshom-~ 
mes  n’ont  pas  fcefoin  d’impofteurs  pour» 
imaginer  des  abfurdités.  Ils  en  confer- 
vent  une  partie  en  pa fiant  à -l’état  de  ci» 
vilifation , parce  qu’ils  ne  changent  pafr 
élément  d’opinions  & de  mœurs  : il  n’efi  " 
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iTonc  pas  néceflaire  que  de  prétendus  inf- 
pirés  prennent  la  peine  de  les  tromper;, 
ils  favent  bien  s’égarer  feuls  & raifbnner 
de  travers,  fans  les  leçons  d’aucun  maître-. 

- Il  eft  donc  très-faux  que  toutes  les  er- 
reurs , les  fuperftitions  ôc  les  crimes , en 
fait  de  religion  , foient  venus  des  fauffes 
révélations;  que  toutes  ces  folies  aient 
été  imaginées  par  les  Prêtres  pour  leur 
intérêt  ; que  l’on  n?ait  jamais  penfé  à les 
juftifier  par  la  loi  naturelle  y mais  par  de 
fauffes  traditions  (d).  Au  contraire,  il 
n’eft  point  de  loi:  infenfée  que  l’on  n’ait 
prétendu  fonder  fur  la  loi  naturelle  , Ô£ 

' fur  le  diclamen  de  la  raifon.  Sur  ce  point 
dérudition,  comme  fur  tous  les  autres*, 
les  Déifies  font  fort  mal  inftruits. 

S’enfuit-il  deces  obfervations  que  l’er- 
reur des  hommes  a donc  été  invincible? 
Rien  moins  ; puifque  Dieu  n’a  jamais 
manqué  de  donner  à tous  des  grâces 
pour  fuppléer  à la  foiblefle  de  la  raifon 
tous  ont  été  coupables  en  y réfifiant. 

§;  V I R ; 

Premiers.  Objection.  Toute  révélation? 
nouvelle  prouveroit  que  Dieu  eft  im*~ 


(gQ  Tindal , c.-  8 » p.  75  : c.  11,  p.  If4. 
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paillant,  changeant  ou  malicieux  ; elle 
iuppoferoit  que  Dieu  n'a  pas  fu  ou  n’a 
pas  voulu,  du  premier  coup  , donner  à 
fa  religion  la  folidité  ni  la  perfe&ion  re- 
quife  ; il  étoit  plus  fnnpie  de  rendre  tout- 
à coup  les  hommes  tels  qu’il  les  vouloit. 
Si  le  Judaïfme  a été  une  révélation  vraie, 
émanée  d’un  Dieu  faint , immuable , 
tout-puiffant  & prévoyant , le  Chriftianif- 
me  eft  une  impiété.  La  preuve  que  Dieu 
ne  prend  aucun  intérêt  aux  différentes  reli- 
gions du  monde , c’eft  que  le  Paganifme , 
le  Chriftianifme , le  Mahomérifme , ont 
fucceflivemênt  prévalu  l’un  fur  l’autre  & 
fubjugué  les  mêmes  contrées  (a). 

Réponf».  On  fent  bien  que  ce  n’eft  plus 
ici  du  Déifme , mais  i’Athéifme  pur.  De 
toute  éternité,  Dieu  a voulu  donner  aux 
hommes  la  révélation,  en  créant  le  genre 
humain  ; la  renouveller  & l’augmenter  à 
telle  époque  , lorfqu’elle  commenceroit 
à s’éteindre  par  la  faute  de  l’homme  , 
l’étendre  enfin  à toutes  les  nations;  cela 
s’eft  exécuté  dans  le  temps  comme  il 
i’avoit  prévu  & réfolu.  Ces  trois  révéla- 
tions fucceffives  font  donc  l’effet  d’un  feul 


(<0  LebonSens,§.  131, 139, &c.Tindal,  . 
c.  1 , p.  3 : c.  13  , p.  257. 
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& même  a fte  de  volonté  co -éternel  à . 
Dieu  : qu’en  réfultç-t-il  contre  Ton  im- 
mutabilité ? Dieu  eft  toujours  le  mê- 
me : mais  les  hommes  changent  ; ce 
qui  fuffifoit  à leurs  befoins  dans  un 
temps  , ne  fuffit  plus  dans  un  autre  : •* 

mais  Dieu  a prévu  le  befoin  de  toute 
éternué,  & a préparé  les  remedes  pour 
toute  la  durée  des  fiecles. 

Chaque  révélation  fuffifoit  pour  le 
temps  pour  lequel  elle  avoit  été  donnée  ; % 

ceux  qui  y étoient  fideles  étoient  dans  la 
voie  du  falut  ; Dieu  n’a  donc  mal  pourvu 
dans  aucun  temps  au  falut  de  l'homme. 

11  n’exige  de  chaque  particulier  que  les 
connoiflances  & les  vertus  qu’il  a mifes 
à fa  portée  ; il  ne  demande  compte  que 
de  ce  qu’il  a donné  ; ainfi  nous  l’enfeigne 
l’Evangile  (d).  Où  eft  en  cela  l’impuif- 
fance , l’injuftice  , la  méchanceté?  Que 
les  dons  de  Dieu  foient  naturels  ou  fur- 
naturels  , cela  ne  diminue  en  rien  le 
crime  de  la  réfiftance  de  l’homme. 

Tantôt  les  Déiftes  foutierment  que  la 
révélation  donnée  à un  peuple  préféra- 
blement à un  autre , feroit  une  injufte 
prédile&ion , une  partialité  ; tantôt  ils 


O)  Luc,  c.  11,  ÿ.  48. 
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difent  que  fi  le  Chriftianifme  exige  qtief- 
que  chofe  de  plus  que  la  loi  de  nature^ 
les  Chrétiens  font  de  pire  condition  que 
les  premiers  hommes  : ainfi , félon  eux, 
la  révélation  eft  tantôt  un  bienfait  &£ 
tantôt  ün  défavantage  ; ils  ne  favent  ce 
qu’ils  doivent  nier  ou  affirmer. 

Mais  Dieu  pouvoir  rendre  d’abord  le 
genre  humain  tel  qu’il  le  vouloit,  cela 
eût  été  mieux. 

Ces  grands  génies  connoiflent  aflez  , 
fans  doute,  lejyftéme  phyfique  & moral 
de  l’univers,  la  conduite  vifible  ou  invi*- 
fibledela  Providence,  pour  juger  quel 
eft  le  plan  de  conduite  le  plus  fage  & le 
meilleur,  & pour  donner  à Dieu  des  avis* 
A fon  égard , le  mieux , Te  meilleur  eft 
l’infini  ; ils  réduiront  donc  la  toute  puif- 
fance  divine  à ne  fuivre  aucun  plan , puif- 
qu’il  y en  a toujours  un  meilleur  poffible; 
Dès  l’origine  du-  monde.  Dieu  a rendu 
le  genre  humain  td  quil  le  voulêit  ; il 
lui  a donné  tel  degré  de  connoiffiince 
de  grâce  qu’il  lui  plaifoit,  & fuffifam- 
ment  pour  remplir  les  devoirs  qu’il  lut 
impofoit;  mais  l’homme  ,effentiellement 
libre  , n’a  pas  toujours  fait  ce  que  Dieu 
lui  commandait.  Dieu  veut  fans  doute 
que  les  Incrédules  foient  raifonnableS'ÔC 
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reconnoiffans  ; il  leur  plaît  d’être  in- 
fenfé  & ingrats. 

Il  permet  qu’une  religion  vraie  fe 
perde  dans  tel  -pays & qu’une  religion 
ïauffe  s’y  établilTe  , comme  il  permet  les 
autres  crimes  & tous  les  défordres  qui 
arrivent  par  la  malice  des  hommes  : les 
Athées  en  concluent  que  Dieu  ne  fe 
mêle  point  de  ce  qui  fe  fait  ici-bas  ; 
c’eft  une  abfurdité.  LesDéiftesdevroient 
rougir  d’adopter  le  même  raifonnement* 
Un  fcélérat  dit  de  fon  côté , s’il  y avoit 
un  Dieu  vengeur  du  crime , fans  doute 
il  m’auroit  puni  toutes  les  fois  que  j’ai 
©fé  le  braver  ; il  ne  l’a  pas  fait , je  puis 
donc  continuer  à vivre  fans  crainte  &c 
fans  remords.  Applaudirons-nous  à ce 
taifonneuc. 

§.  v 1 1 t 

k ; 

Deuxieme  Objcclion.  Dieu  ne  nous 
commande  rien  fans  néceffité  & fans 
v utilité  pour  nous,  autrement  il  agiroit 
par  caprice  & fans  raifon  ; . il  pourroit 
défendre  demain  ce  qu’il  commande  au- 
jourd’hui; punir  l’un  , & récompenfer 
l’autre  pour  la  même  aéiion.  Il  ne  com- 
mande que  des  vertus  ; il  n’exigera  donc 
jamais,  fous  peine  de  damnation , une 
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pratique  qui,  en  elle- même,  ne  vaut  pas 
mieux  qu’une  autre  : cela  ne  ferviroit 
qu’à  fournir  aux  enthoufiaftes  le  pré- 
texte d’établir  des  loix  à leur  gré,  & 
d’imprimer  à des  ufages  fuperflus  le  fceau 
de  la  Divinité.  La  religion  , fans  doute, 
confîfle  à imiter  les  perfections  de  Dieu  ; 
& quelle  perfection  peut-on  imiter,  en 
accompliffant  des  chofes  indifférentes  & 
des  loix  arbitraires  la)  ? 

Rcponfc.  Les  Déifies  devroient  com- 
mencer par  prouver  trois  chofes  ; que 
Dieu  doit  nous  rendre  raifon  de  fes  loix  ; 
que  ce  n’efl  pas  un  aCte  de  vertu  de  lui 
obéir;  que  la  révélation  a commandé  des 
chofes  abfolument  inutiles. 

Sans  le  dogme  de  la  création , il  eft 
impoflible  de  démontrer  , en  rigueur , 
l’unité  & la  fpiritualité  de  Dieu  ; donc 
ce  dogme  & la  loi  du  Sabbat , établie 
pour  en  confer ver  la  mémoire , n’étoienf 
point  inutiles. 

Quand  on  confidere  le  nombre  des 
meurtres  qui  fe  commettent  chez  les 
nations  barbares , la  brutalité  qui  leur 
fait  boire  le  fang  des  animaux  morts  ou 
vivans , la  facilité  de  répandre  le  fang 


(a)  Tindal,  t.  3 , 10,  u , »3 , 14. 
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humain  , lorfqu’il  n’y  avoit  encore  point 
de  loix  civiles  ni  de  police  ; on  conçoit 
que  la  défenfe  de  manger  du  fang  étoit 
très-utile  dans  les  premiers  âges  du  mon- 
de. Depuis  l’établiffement  de  la  fociété 
civile,  l’homicide  eft  devenu  moins  fa- 
cile & moins  commun  : Dieu  a donc 
pu  ceffer  de  défendre  l’ufage  du  fang 
des  animaux  fans  aucun  danger. 

Selon  les  Déiftes , un  Sauvage  qui  n’a- 
dore point  Dieu  , ne  fera  pas  puni, 
parce  qu’il  l’ignore  ; un  homme  inftruit 
le  fera  pour  cette  négligence , parce  qu’il 
«onnoît  Dieu  : l’un  eft  donc  abfous 
& l’autre  condamné  pour  le  même  fait. 
Pourquoi  n’en  feroit-il  pas  de  même  à 
l’égard  d’une  loi  pofitive  ? On  en  abu- 
fera  fans  doute , comme  lés  Déiftes 
eux -mêmes  abufent  du  raifonnement. 

Dieu  commande  non  - feulement  des 
vertus , mais  tous  les  moyens  qui  y 
conduifent  & qui  en  facilitent  la  pra- 
tique. Par  une  expérience  de  fix  mille 
ans , il  eft  prouvé  que , fans  loix  po- 
litives  , la  loi  naturelle  n’a  été  connue 
ni  obfervée  nulle  part  : en  quel  fens  ces 
loix  peuvent-elles  être  indifférentes , 
arbitraires , fuperflues  ? 

Lorfque  nous  adorons  Dieu , que  nous 
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le  prions , que  nous  le  remercions  ,Tfue 
cous  lui  obéilîons  nous  faifons  fans 
doute  des  aâes  de  vertu.  Quelle  perfec- 
tion divine  imitons  nous  ? 

Enfin  nous  avons  démontré  la  liaifon 
effentielle  qu’il  y a -entre  le  dogme, 
la  morale , les  liens  de  fociété  , & les 
fîtes  extérieurs  ; ces  rites  ne  font  donc 
point  indifférens. 

S*  I X. 

Troijicme  Objection.  Quand  Dieu  don- 
-neroit  une  révélation  , il  ne  pourroit  la 
revêtir  de  preuves  allez  fenfibles  ôc 
allez  générales,  pour  être  à portée  de 
tous  les  hommes.  En  fuppofant  vraie 
la  Religion  Chrétienne,  le  nombre  de 
fes  feftateurs  eft  trop  borné  pour  que 
Dieu  ait  opéré  de  fi  grandes  chofes  en 
faveur  de  -fi  peu  de  perfonnes. 

Réponjc  Nouveau  triomphe  pour  les 
Athées.  Si  Dieu,  difent-ils,  exigeoit  de 
l’homme  une  religion  quelconque , il  au- 
roit  rendu  Les  preuves  defa  propre  exif- 
tence  & les  devoirs  de  la  loi  naturelle  fi 
fenfibles , fi  frappans , fi  généraux,  qu’au- 
cune nation  ni  aucun  particulier  ne  pour- 
roit les  méconno  nr  e , il  ne  l’a  pas  fait.  Eft- 
il  croyable  que  Dieu  ait  fait  un  ouvrage 
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aufîi  grand  qu’eft  la  nature  entière,  pour 
un  être  aufîi.  chétif  que  l’homme , qui 
le  fert  & lui  obéit  fi  mal , &c.  ? Lors- 
que les  Déifies  auront  Satisfait  à cette 
obje&ion , nous  ne  ferons  pas  embar- 
raffés  de  répondre  à la  leur. 

Quand  un  fait  eft  réel  & placé  fous 
les  yeux  de  l’univers  entier,  il  eft  abfurde 
d’argumenter  contre  fa  poflibilité.  La  ré- 
vélation a eu  des  preuves,  puifqu’elle 
a été  connue  par  les  Patriarches , par  les 
Hébreux , par  les  Chrétiens.  Ces  preuves 
ont  été  fenfibles , puisqu’elles  ont  fait 
impreflion  fur  un  nombre  d’hommes  très- 
ignorans  ; générales , il  eft  peu  de  na- 
tions connues , chez  lefquelles  il  n’y  ait 
des  Chrétiens , des  Juifs , ou  des  Ma- 
hômétans  ; ces  derniers  profeffent  l’u- 
nité de  Dieu , en  vertu  de  l’ancienne 
révélation.  Ces  preuves  font  certaines , 
puisqu’elles  font  attaquées , depuis  dix- 
huit  fiecles , par  des  ennemis  de  toute  ef- 
pece,qui  n’ont  pas  encore  pu  les  détruire. 

Il  eft  faux  que  la  révélation  foit  inu- 
tile au  plus  grand  nombre  des  hommes; 
ce  plus  grand  nombre  la  connoît  ou 
en  tout , ou  en  partie , & c’eft  un  Se- 
cours pour  apprendre  à la  connôître  plus 
parfaitement.  Si  un  très-grand  nombre 
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réfifte  à cette  grâce  & en  profite  mal; 
cela  ne  prouve  pas  plus  que  leur  ré- 
fiftance  aux  lumières  de  la  raifon  : l’une 
de  ces  infidélités  eft  la  caufe  de  l’autie. 

Quand  la  révélation  n’auroit  opéré 
le  falut  que  d’un  million  d’hommes , 
depuis  le  commencement  du  mqnde , 
l’argument  des  Déiftes  feroit  encore  ri- 
dicule. Ils  font  fi  peu  de  cas  du  bon- 
heur éternel , que  le  falut  d’un  million 
d’hommes  leur  paroît  un  objet  indigne 
d’occuper  la  Divinité.  On  diroit , à les 
entendre , qu’il  a fallu  que  Dieu  fît  de 
grands  efforts , épuifèt  les  reffources  de 
fa  puiffance,  troublât  fon  propre  bon- 
heur , pour  donner  & pour  établir  la 
révélation.  Il  a dit , 6*  tout  a été  fait; 
lin  feul  afte  de  fa  volonté  a tout  opéré 
dans  l’œuvre  de  la  grâce  comme  dans 
la  création  de  la  nature.  11  s’eft  joué, 
il  fe  joue  encore  de  la  réfiftance  des 
Incrédules  ; ils  fervent , fans  le  favoir , à 
l’accompliffement  des  deffeias  de  Dieu. 

Dans  le  fond , que  nous  importe  de 
pénétrer  ces  deffeins  dans  toute  leur  éten- 
due ; de  favoir  combien  d’hommes  font 
ou  ne  font  pas  fauvés.  Comment  Dieu 
s*y  prend  pour  juftifier,  à l’égard  de  tous, 
fa  bonté,  fa  fageffe,  fa  juftice;  dés  que 
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notre  confcience  nous  répond  qu’elles 
éclatent  finguliérement  à notre  égard. 
Serons -nous  moins  reconnoiflfans  en- 
vers la  Providence  divine , parce  qu’elle 
nous  traite  plus  favorablement  que  beau- 
coup d’autres  ? Refuferons  - nous  le  fa- 
lut,  parce  que  Dieu  ne  femble  pas  le 
mettre  affez  à portée  de  tous  ? Le  ré- 
fultat  de  l’argument  des  Déiftes  fe  ré- 
duit à dire  : puifqu’il  y a tant  de  mé- 
créans  dans  le  monde,  je  veux  l’être 
auffi  ; & puifqu’il  y a tant  de  gens  qui 
ne  feront  pas  fauvés,  je  ne  veux  pas 
l’être  non  plus. 

Dès  que  l’Ecriture*Sainte  nous  enfei- 
gne  que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hom- 
mes & les  conduire  à la  connoiflfance 
de  la  vérité  (à)  ; il  eft  évident  que  tous 
ceux  qui  ne  fe  (auvent  point  ; font  dam- 
nés par  leur  faute. 
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ARTICLE  IV. 

La  Religion  naturelle  des  Déifies  efi  un 
fyfiémt  trh-pernicieux. 

§.  I. 

ET  article  n’eft  qu’une  conféquence 
évidente  de  ce  que  nous  avons  dit  & 
prouvé  dans  les  précédens.  Si  le  nom  de 
religion  naturelle  en  a impofé  d’abord  à 
ceux  qui  ne  coinprenoient  pas  le  fens  qu’y 
attachoient  les  Déifies,  il  efl  temps  de 
revenir  de  cette  illufion.  Ce  n’eft , dans 
le  fond , qu’un  fyftéme  d’irréligion  très- 
mal  raifonné  ; il  confifte  à n’être  plus 
Chrétien  , & à ne  favoir  ce  que  l’on  doit 
croire  ou  ne  pas  croire.  11  eft  fâcheux 
que  les  Théologiens  même , en  diftin- 
guant  la  religion  naturelle  d’avec  la  révé- 
lée, en  traitant  féparément  de  l’une  & de 
l’autre,  aient  fourni,  fans  le  favoir,  des 
armes  aux  Déifies.  Quoiqu’ils  ne  priftent 
pas  les  termes  dans  le  même  fens,  ils 
ont , contre  leur  intention  , donné  lieu 
à une  équivoque,  dont  leurs  adverfaires 
n’ont  cefTé  d’abufer.  11  eft  effentiel  de  la 
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dévoiler  & de  pofer  pour  principe  in- 
contefta^le , qu’il  n’y  a ni  ne  peut  y 
avoir  d’autre  religion  naturelle  vraie  , 
que  la  religion  révélée. 

Quand  on  fuppofe  , comme  font  les 
Déiftes , que  l’homme  ne  doit  à Dieu 
d’autre  culte  que  celui  qui  lui  eft  infpiré 
par  fa  raifon , l’on  doit  conclure  que  fi 
fa  raifon  ne  lui  dit  rien , il  n’eft  tenu  à 
rien;  que  s’il  ignore  l’exiftence  de  Dieu , 
& l’obligation  de  lui  rendre  un  culte  , 
fa  religion  naturelle  eft  l’ Athéifme  né- . 
gatif  ; que  fi  , par  le  préjugé  d éduca- 
tion qui  équivaut  à l’ignorance  , la  reli- 
gion faufle  dans  laquelle  il  a été  élevé» 
lui  paroît  raifonnable  , il  peut  s’y  tenir 
en  toute  fureté  ; il  eft  difpenfé  de  s’in- 
former s’il  y en  a d’autres  dans  le  monde, 
ou  s’il  n’y  en  a point.  Quand  même 
- une  autre  religion  lui  feroit  annoncée, 
dès  qu’elle  lui  paroît  moins  raifonnable 
que  la  fienne;  dès  qu’il  y voit  des  dog- 
mes qu’il  ne  comprend  point,  des  pré- 
ceptes dont  il  n’apperçoit  ni  la  néceflité 
ni  l’utilité , il  peut  doit  la  rejeter. 

Comme  les  opinions  , les  Ioix , les 
mœurs  auxquelles  un  homme  eft  accou- 
tumé dès  l’enfance , lui  paroiflent  tou- 
jours les  plus  conformes  à la  raifon  , il 
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eft  clair  que  le  Déifme  eft  l’apologie 
complette  de  toutes  les  erreurs  & de 
tous  les  crimes  qui  ont  pafle  en  cou- 
tume chez  les  peuples  barbares.  Qu’on 
les  interroge  tous , il  ne  leur  eft  jamais 
venu  dans  la  penfée  que  leur  croyance 
& leurs  mœurs  fuftent  oppofées  à la  rai- 
ion;  quoique,  dans  la  vérité,  elles  foient 
contraires  en  plufieurs  chofes  à la  loi  na- 
turelle. Jufqu’à  ce  que  l’on  foit  venu  à 
bout  de  le  leur  démontrer  , ils  font  très- 
bien  fondés  à y perfévérer. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les  na- 
tions chrétiennes  ont  moins  ce  privilège 
que  les  peuples  barbares , & pourquoi  les 
Déiftes  déclament  contre  nous  par  pré- 
férence. Il  nous  paroît  très-raifonnable 
de  fuivre  les  leçons  de  nos  peres  & de 
nos  inftituteurs,  comme  font  ces  peuples 
grofliers , de  préfumer  que  nos  prédé- 
cefleurs , dans  la  foi , ont  eu  pour  le  moins 
autant  de  bon  fens  que  les  Déiftes.  II  eft 
encore  plus  raifonnable  d’ajouter  foi  à 
des  envoyés  de  Dieu , lorfque  leur  million 
eft  prouvée.  Le  culte  que  nous  rendons 
à Dieu , eft  donc  celui  que  la  raifon  nous 
diéie.  Dans  ce  fens,  notre  religion  eft 
. aufli  naturelle  que  celle  des  Déiftes  ; nous 
obéiftons  à notre  raifon  aufti  bien  qu’eux. 
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Pourquoi  donc  les  Déifies,  fi  indulgens 
à l’égard  dès  religions  les  plus  abfurdes, 
font-ils  fi  révoltés  contre  la  nôtre? 

S-  I I- 

Selon  eux,  pour  qu’une  religion  foit 
naturelle,  iL  faut  qu’elle  vienne  "de  la 
raifon  laijfée  à elU-mé/ne.  Mais  nous 
. avons  déjà  remarqué  que  quand  un  fau- 
vage  n’auroit  reçu  d’autres  leçons  que 
celles  qu’il  a.  pu  emprunter  des  ani- 
maux , fa  raifon  n’eft  plus  laiflee  à elle- 
même  , elle  s’eft  inftruite  au  moins  par 
imitation.  S’il  a été  enfeigné  par  fes  pâ- 
rens  ou  par  d’autres  hommes  voilà  un 
fecours  étranger  ajouté  à fa  raifon.  Si 
cette  lumière  reçue  d’ailleurs  n’empêche 
point  que  fa  religion  ne  foit  naturelle  ; 
t en  quel  fens  la  religion  que  nous  ont 
donnée  nos  peres,  nos  inftituteurs,  nos 
pafieurs , n’efi-elle  plus  naturelle  ? 

Certainement  la  raifon  des  Déifies  n’a 
pas  plus  été  laifiee  à elle-même  que  la 
nôtre.  Inftruits  comme  nous  dans  leur 
enfance,  éclairés  par  les  fecours  naturels 
ou  furnaturels  d’une  fociété  chrétienne, 
ils  ont  encore  été  endoftrinés  par  des 
Phiiofophes  de  toutes  les  feéles,  fur-tout 
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par  des  Sociniens  & par  des  Déifies 
Anglois.  Ils  ne  font  créateur  d’aucune 
preuve , d’aucun  raisonnement , d’au- 
cune nouvelle  réflexion.  Il  n’eft  pas  aifé 
de  concevoir  comment  leur  religion  , 
qui  eft  le  réfultat  de  tant  d’emprunts  , 
eft  plutôt  naturelle  que  la  nôtre. 

Entendent-ils  par  religion  naturelle, 
celle  qui  ne  vient  point  d’une  révélation  ? 
Dans  ce  Sens , toutes  les  religions  fauffes  - 
font  autant  de  religions  naturelles  ; tou- 
tes ont  été  forgées  par  un  abus  très-grof- 
fier,  mais  très-naturel  de  la  faculté  de 
raifonner  : nous  l’avons  prouvé.  Quand 
l’homme  feroit  encore  cent  fois  plus  ido- 
lâtre de  fa  raifon , il  vaut  mieux  pour  lui 
fans  doute  recevoir  la  vérité  par  révéla- 
tion , que  l’erreur  par  le  raifonnement. 

Si  les  Déifies  difent  que  leur  religion  eft 
naturelle,  parce  qu’ils  font  en  état  de  s’en 
démontrer  tous  les  articles  de  croyance 
& tous  les  préceptes  de  morale  ; foit.  Les 
trois  quarts  du  genre  humain  font  hors 
d’état  de'fe  rien  démontrer  ; ils  font  donc 
incapables  d’avoir  aucune  religion  : parmi 
les  raifonneurs,  il  doit  y avoir  autant  de 
religions  que  de  têtes.  Pour  que  la  re- 
ligion d’un  Déifie  pût  m’être  naturelle , il 
faudroit  que  j’eufTe  précifément  le  même 
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degré  de  raifon , d’intelligence , de  capa- 
cité naturelle  ou  acquife  que  lui.  Si  j’en 
ai  moins,  je  ne  puis  me  démontrer  autant 
de  vérités  que  lui.  Si  j’en  ai  plus , je  puis 
appercevoir  des  vérités  qu’il  ne  voit  pas. 
11  lui  eft  démontré,  dit -il,  que  Dieu 
ne  peut  rien  révéler.  Il  m’eft  démontré  à 
moi  que  Dieu  le  peut , qu’il  l’a  fait,  que 
quand  il  parle,  il  faut  le  croire;  en  croyant 
j’agis  auffi  conféquemment  & auffi  natu- 
rellement qu’un  Déifte  qui  ne  croit  pas  : 
ma  croyance  eft  aufli  naturelle  que  fon 
incrédulité. 

Tout  enthoufiafte  foutient  que  fes  opi- 
nions lui  font  démontrées  ; la  queftion  eft 
de  favoir.fi  c’éft  nous  plutôt  qu’un  Déifte 
qui  nous  livrons  à l’enthoufiafme.  Un 
Turc  foutient  que  le  Mahométifme  lui 
eft  démontré;  s’il  ne  peut  pas  difputer 
contre  la  confcience  d’un  Déifte , celui-ci 
n’a  pas  plus  de  droit  de  réclamer  contre 
la  confcience  d’un  Turc  : il  eft  donc  fort 
inutile  d’argumenter  contre  qui  que  ce 
foit. 

Un  Athée  jure  que  fa  raifon  , loin  de 
lui  démontrer  les  vérités  qui  paroiftént 
évidentes  à un  Déifte , lui  démontre  le 
contraire.  Les  Déiftes , tou  jours  armés  de 
dérnonftrations , ont-ils  converti  beau- 

S 5 


'4i 8 Trait  i m 

coup  d’Athées  ? Ils  les  ont  fait  naître.' 

Ils  diront  que  les  Athées,  les  Turcs, 
les  Chrétiens , &c.  font  des  raifonneurs 
de  mauvaife  foi.  Voilà  juftement  le  re- 
proche qui  arme  les  uns  contre  les  autres , 
aiguife  le  glaive  des  perfécuteurs , &c. 
mais  pourvu  qu’un  homme  ne  foit  pas 
Chrétien  , peu  importe  aux  Déifies  qu’il 
foit  Athée  ou  Croyant. 

§.  m. 

De  toutes  ces  bizarreries  des  Déifies  9 
il  s’enfuit , i que  leur  prétendue  reli- 
gion naturelle  n’eft  qû’une  irréligion  dé- 
guifée , la  tolérance  de  toutes  les  opi- 
nions, excepté  delà  vraie.  Par  une  in- 
conféquence  révoltante , en  ufant  d’in- 
dulgence pour  les  religions  les  plus  fauf- 
fes , les  Déifies  ont  déclaré  la  guerre  à 
la  feule  religion  véritable , à la  révéla- 
tion continuée  depuis  la  création  jufqu’à 
nous.  Ils  ont  fenti  qu’elle  eft  la  feule 
prouvée  & en  état  de  fe  foutenir;  que 
le  Chriftianifme , qui  eft  le  dernier  an- 
neau de  la  chaîne  eft  «inébranlable  ; aufli 
tous  les  traits  qu’ils  ont  lancés  contre 
lui  font  retombés  fur  eux. 

ip.  Que  le  Déifme  prête  le  flanc  à 
tous  les  reproches  que  l’on  fait  aux  reü- 
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gions  révélées  ; ce  point  a été  fuffifam- 
ment  prouvé. 

3e*.  La  plus  forte  difficulté  contre  la 
révélation,  eft  la  même  que  celle  que 
font  les  Athées  contre  la  Providence. 
Si  le  Chriftianifme  étoit  néceflaire , pour- 
quoi Dieu  a-t-il  attendu  quatre  mille 
ans?  pourquoi  n’a-t-il  pas  été  annoncé 
en  même  temps  à tous  les  peuples?  pour- 
quoi tous  les  hommes  n’ont-ils  pas  des 
fecours  égaux  pour  l’embrafTer  ? Si  la  loi 
de  Moïfe  étoit  utile,  pourquoi  a-t-elle 
été  donnée  aux  Juifs  feuls  ? Si  Dieu  s’eft 
révélé  aux  Patriarches , pourquoi  a-t-il 
laifle  éteindre  fi  promptement  cette  lu- 
mière? Point  de  fin  à toutes  ces  queftions. 

Les  Athées  répliquent  : Si  Dieu  veut 
du  bien  à tous  les  hommes,  pourquoi 
les  uns  naiflent-ils  ftupides , mal  orga- 
nifés  , avec  de  mauvaifes  inclinations 
pendant  que  d’autres  ont  de  l’efprit  &c 
du  penchant  à la  vertu?  Pourquoi  IaiflTe- 
t - il  certains  peuples  dans  la  barbarie  , 
pendant  qu’il  fournit  à d’autres  le  moyen 
de  fe  civilifer  & de  s’inftruire , &c.  ? 
Tout  fe  réduit  à demander  pourquoi 
Dieu  ne  rend  pas  tous  les  hommes  heu- 
reux & parfaits.  C’eft  la  queffion  de'l’o- 
rigine  du  mal  que  nous  avons  difeutée 
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en  Ton  lieu.Nouvelle  preuve  que  le  Deif  • 
me  conduit  directement  a 1 Athéifme. 

.S-  IV. 

Première  Objection,  Dieu  n exige  de 
fes  créatures  que  ce  qui  contribue  à leur 
bien  : or , il  n’y  a que  les  devoirs  de  la  loi 
naturelle  qui  contribuent  au  bien  de  tous  , 
ceux  mêmes  qui  les  violent  défirent  qu’ils 
foient  obfervés  par  les  autres  hommes  : 
il  n’en  eft  pas  ainfi  des  préceptes  pofitifs. 
On  ne  doit  donc  point  infifter  fur  ce 
qu’exige  la  gloire  de  Dieu  ; fa  feule  gloire 
eft  de  faire  du  bien  à fes  créatures  {*). 

Réponfe.  Il  eft  faux  que  les  devoirs 
împofés  par  la  révélation  ne  foient  pas 
utiles  à tous.  Ce  font  les  loix  pofitives 
qu’elle  nous  a intimées , qui  ont  fait  ré- 
former chez  toutes  tes  nations  les  abus 
contraires  à la  loi  naturelle.  Les  Deiftes 
n’ont  qu’à  comparer  l’état  des  Nations 
Chrétiennes  avec  celui  des  peuples  infi- 
dèles , & nous  dire  d’où  eft  venue  cette 
différence. 

Nous  ne  prendrons  point  pour  juges 
de  l’importance  des  loix  naturelles  ou 
révélées , les  infenfés  qui  les  violent  Un 
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débauché' voudroit  que  Tes  femblables 
fuflent  aufli  dépravés  que  lui , une  fem- 
me impudique  fouhaireroit  qu’il  n’y  eût 
pas  une  feule  époufe  honnête  ; les  mal- 
faiteurs cherchent  des  complices,  les 
Athées  travaillent  à faire  des  profély- 
tes  pour  diminuer  leur  honte  6c  leurs 
remords.  Un  Incrédule,  au  contraire, 
qui  viole  tous  les  devoirs  pofitifs  de  re- 
ligion , feroit  très-fâché  que  fa  femme  , 
fes  enfans , fes  domeftiques  penfaffent  6c 
agiflent  comme  lui.  Sans  faire  mention 
de  la  gloire  de  Dieu  , ni  de  la  pureté  de 
fon  culte , la  néceffité  de  la  révélation 
eft  affez  prouvée  par  les  befoins  de 
l’homme. 


§ V. 

, *,  » ^ 

Deuxieme  Objection.  Si  la  révélation 
nous  impofe  des  loix  arbitraires  , un  Chré- 
tien eft  de  pire  condition  que  ceux  qui 
ont  vécu  fous  la  loi  de  nature  : après  avoir 
obfervé  fidellement  celle-ci , il  pourroit 
encore  être  damné  pour  n’avoir  pas  fatis- 
v fait  aux  loix  pofitives.  Dieu  n’a  pas 
befoin  de  mettre  notre  obéiftance  à 
l’épreuve , & il  n’eft  point  de  meilleure 
épreuve  que  la  loi  naturelle.  Gêner  notre 
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liberté  fans  raifon , ce  feroit  nous  tenter 
& nous  porter  au  mal  (a). 

Rcponfe.  Dieu  n’a  pas  plus  befoin  de 
nous  éprouver  par  la  loi  naturelle  que 
par  des  loix  pofitives  : s’enfuit-il  qu’il  ne 
nous  impofe  aucune  loi  ? 11  faut  avoir  le 
cœur  entièrement  dépravé , pour  envi- 
fager  les  loix  de  Dieu  comme  un  défa- 
vantage  pour  nous,  comme  des  entraves 
odieufes  ; il  s’enfui  vroit  que  celui  qui 
connoît  tjous  tes  devoirs  naturels  eft  de 
pire  condition  que  celui  qui  les  ignorç 
par  ftupidité. 

Le  plus  grand  bonheur  de  l’homme  eft 
fans  doute  d’avoir  une  connoiflance  par- 
faite de  tous  fes  devoirs,  des  motifs  Sc 
des  fecours  puiffans  pour  les  remplir,  de 
fortes  barrières  contre  l’abus  de  fa  liberté: 
tel  eft  le  fort  d’un  Chrétien  , comparé  à 
celui  d'un  Païen  ou  d’un  Sauvage.  C’eft 
une  autre  abfurdité  de  prétendre  que  des 
loix  qui  nous  détendent  le  mal,  font 
une  tentation  qui  nous  y porte , fur-tout 
lorfque  Dieu  donne  des  grâces  pour  les 
©bferver. 

Il  n’a  pas  befoin  de  nous  éprouver  ; 


(tf)Tindal,  c.  10,  u , 13 , &c.  • - 
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mais  nous  avons  befoin  nous -mêmes 
d'être  mis  à l’épreuve  , pour  être  jugés 
par  notre  conicience , pour  nous  élever 
à des  aéles  héroïques  de  vertu  que  la  loi 
naturelle  n’exige  point , & qui  font  ce- 
pendant très-utiles  à la  fociété.  Les  Déif- 
tes  femblent  craindre  que  l’homme  ne 
foit  trop  inftruit  &c  trop  vertueux  , ou 
que  Dieu  n’ait  pas  de  quoi  le  récom- 
penfer  ; mais  ceux  qui  ont  tant  de  peur 
des  œuvres  de  furérogation , font  très- 
fujets  à manquer  au  néceflaire. 

§.  VI. 

T roi [îe  me  Objection.  La  révélation  t 
loin  de  faire  aucun  bien  , n’a  produit 
que  du  mal  ; les  hommes  ne  font  ni  moins 
méchans  , ni  moins  corrompus  qu’autre- 
fois  : occupés  d’obfervances  fuperflues , 
ils  en  font  moins  attachés  aux  devoirs 
eflentiels  : plus  ils  font  vicieux,  plus  ils 
mettent  leur  confiance  dans  les  pratiques 
extérieures  pour  calmer  leurs  remords. 
Tel  qui  vole  fans  fcrupule  , ne  voudroit 
manquer  ni  à l’abflinence , ni  à la  célé- 
bration d’une  fête;  on  fe  flatte  d'expier 
tous  les  crimes  par  le  zele  pour  l’ortho- 
doxie : Païens , Juifs , Mahométans  , 
Chrétiens  ? tous  font  coupables  de  ce  dé- 
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faut;  mais  il  domine  fur  tout  dans  l’Eglife 
Romaine.  Par-tout  où  il  y a plus  de  fu- 
perftition  , il  y a moins  de  religion  (a). 

Rcponjc.  Selon  cette  belle  fpéculation  , 
toutes  les  feites  qui  ont  fecoué  le  joug 
des  pratiques  de  l’Eglife  Romaine , doi- 
vent pratiquer  beaucoup  plus  de  vertus 
que  nous  ; les  nations  barbares , qui  n’ont 
jamais  ouï  parler  de  révélation  , doivent 
obferver  infiniment  mieux  la  loi  naturelle 
que  nous  ; & les  Incrédules , dégagés  de 
toute  loi  fuperflue , doivent  être  des  mo- 
dèles de  vertus  morales  & civiles.  Ferons- 
nous  un  a&e  de  foi  fur  ces  trois  fuppofi- 
tions  en  dépit  de  l’expérience  ? 

Dans  notre  troifieme  partie  , nous 
vengerons  la  révélation  par  un  parallèle 
exaft  entre  l’état  les  mœurs  des  na- 
tions chrétiennes , & le  fort  des  nations 
infidèles , anciennes  & modernes. 

Sans  recourir  à des  pratiques  extérieu- 
res , les  malfaiteurs  incrédules  trouvent 
lefecret  de  calmer  leurs  remords  à moins 
de  frais  ; nous  ne  voyons  pas  ce  que  la 
vertu  & la  fociété  peuvent  y gagner. 
Quand  le  voleur  qui  foule  aux  pieds  les 
loix  de  la  juftice,  violeroit  encore  celles 


0)Tindal,  c.  n,  & 14. 
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de  la  religion  , quand  il  deviendroit 
Athée,  cela  répareroit-il  fes  injuftices? 
Tant  qu’il  conferve  fa  foi , c’eft  une  ref- 
fource  pour  fa  converfîon. 

S’il  y eut  jamais  un  homme  aflez  in- 
fenfé  pour  croire  que  le  zele  pour  l’or- 
thodoxie efface  tous  les  crimes , cette 
folie  luieft  commune  avec  les  Incrédules, 
qui  croient  expier  leurs  calomnies,  leurs 
farcafmes,  leurs  fureurs  contre  les  feéla- 
teurs  de  la  révélation , par  un  prétendu 
zele  pour  le  bien  de  l’humanité. 

Où  il  y a plus  de  fuperftition,  moins 
il  y a de  religion  ; feroit-ce  donc  par  excès 
de  fuperftion  que  les  Déiftes  font  deve- 
nus Athées?  Lorfque  les  Grecs  & les 
Romains  cefferent  d’être  fuperftitieux , 
ils  devinrent  Epicuriens  ; on  fait  les 
merveilleux  effets  qu’opéra  cette  con- 
verfion. 

§.  VII. 

Quatrième  Objection,  Lesjfe&ateurs  de 
la  révélation  ne  pouvoient  prendre  un 
meilleur  moyen  de  décrier  toutes  les  ver- 
tus morales , que  de  faire  envifager  celles 
des  Païens  comme  des  péchés  brillans, 
fplendidapeccata , parce  qu’elles  n’étoient 
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pas  fondées  fur  des  notions  révélées.  . 
Tant  que  l’homme  eft  perfuadé  que  le 
bien  de  la  fociété  eft  la  loi  fuprême,  que 
Dieu  ne  commande  rien  que  ce  qui  peut 
y contribuer , il  s’y  porte  volontiers  par 
des  motifs  naturels  ; lorfqu’il  croit  que 
fon  falut  eft  attaché  à autre  chofe , il  pré- 
féré les  moyens  à la  fin.  C’eft  à ce  faux 
principe  que  nous  foinmes  redevables  de 
l’oubli,  des  vertus  morales  & des  défor- 
dres  de  toute  efpece  (</). 

Réponfe . La  vraie  raifon  pour  laquelle 
on  a regardé  plufieurs  belles  aftions  des 
Païens  comme  des  péchés  brillans , c’eft 
qu'elles  partoient , ou  du  motif  de  la 
vaine  gloire , ou  d’un  patriotifme  aveugle 
& injufte , qui  n’étoit  dans  le  fond  qu’une 
ambition  folle  & une  haine  déclarée  con- 
tre toutes  les  autres  nations  ; des  Philo- 
fophes  mêmes  l’ont  obfervé  à l’égard  des 
Romains.  Mais  l’Eglife  a condamné  ceux 
des  Théologiens  qui  ont  enfeigné  que 
toutes  les  avions  des  infidèles  étoient  des 
péchés , & que  toutes  les  vertus  des  Phi- 
lofophes  étoient  des  vices.  S.  Auguftin 
prouve  contre  les  Pélagiens , par  des  tex- 
tes formels  de  l’Ecriture- Sainte  , que 

< y 
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Dieu , par  fa  grâce , a fouvent  infpiré  des 
bonnes  œuvres  aux  Païens  (a). 

Sous  la  révélation  même  , nous  fom- 
mes  perfuadés  que  lebien  de  la  fociété  eft 
la  loi  fuprême  ; que  Dieu  n’a  jamais  rien 
commandé  qui  y fût  contraire  que  le 
falut  de  l’homme  eft  attaché  à l’accom- 
pliflementde  fes devoirs  civils,  auffi-bien 
que  des  obligations  religieufes  ; qu’il  ne 
peut  être  bon  Chrétien , fans  être  ver- 
tueux citoyen.  Séparer  ces  deux  devoirs , 
c’eft  les  anéantir  l’un  & l’autre.  Le  bien 
de  la  fociété  , mal  entendu  , a infpiré.  les 
loix  les  plus  abfurdes  & les  avions  les 
plus  injuftes , le  meurtre  des  enfans , la 
proftitution  , la  polygamie  , le  divorce  , 
l’efclavage,  les  diviftons  nationales,  la 
guerre,  les  ufurpations,  &c. 

Il  eft  faux  que , fous  l’influence  des 
notions  révélées , les  motifs  naturels  cef- 
fent  d’agir.  La  religion  ne  nous  ordonne 
de  réfifter  à ceux-ci , que  quand  ils  nous 
portent  au  crime.  Lorfque  l’amitié  en- 
gendre des  partialités , que  la  compaffion 


Ça)  L.  de  Gratiâ Chrifti , c.  14, n.  23  :1.  IV 
contrà  duas  Epift.  Pelag.  c.  6 , n.  1 3.  Epift.  93 
ad  Vincent.  Rogat.  n.  9,  inPf.  68  ,Serm.  a., 
n.  3.  Op.  imperfeft.  1,  3 , n.  114  & 163. 
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fait  épargner  des  coupables  , queles  liai- 
fons  du  fang  aveuglent  les  distributeurs 
des  grâces , que  le  patriotifme  infpire  une 
politique  injufte , que  l’émulation  dégé- 
néré en  jaloufie , &c.  toutes  ces  affrétions 
naturelles  font  autant  d’obftacles  à la 
vertu.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  l’oubli 
des  vertus  morales  vienne  des  notions 
religieufes  ; il  vient  des  pallions  naturel- 
les à l’homme  ,du  penchant  qui  le  porte 
à préférer  fon  intérêt  particulier  au  bien 
public. 

§.  VIII. 

Cinquième  Objection.  Les  révélations 
& les  dogmes  qu’elles  enfeignent  ren- 
dent l’homme  orgueilleux,  intolérant, 
cruel  ; au  lieu  d’établir  la  paix  fur  la  terre  , 
ils  y portent  le  fer  & le  feu.  Un  peuple 
qui  fe  croit  plus  favorifé  de  Dieu  que  les 
autres , les  prend  en  averfion  , les  mé- 
prife , les  damne  fans  miféricorde , les 
regarde  comme  les  ennemis  de  fon  Dieu  , 
fe  croit  difpenfé  envers  eux  des  devoirs 
de  l’humanité  (a), 

Réponfe . Une  bonne  preuve  que  ce 
n’eft  pas  la  révélation  qui  infpire  l’into- 

(4) Emile , tome III , p.  raa.  Tindal , c.  i a , 
p.  178. 
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lérance  , c’eft  que  les  Déiftes  font  plus 
intolérans  que  nous.  » Quiconque , dit 
m l’Auteur  d’Emile , combat  les  dogmes 
*>  de  la  religion  naturelle,  mérite  châti- 
» ment  fans  doute  ; il  eft  le  perturbateur 
» de  l’ordre  & l’ennemi  de  la  fociété  (a). 
» Si  quelqu’un , après  avoir  reconnu  pû- 
» bliquement  ces  dogmes , fe  conduit 
» comme  ne  les  croyant  pas , qu'il  foit 
» puni  de  mort  ; il  a commis  le  plus  grand 
» des  crimes  , il  à menti  devant  les 
» loix  (b)  44. 

Or,  nous  n’avons  jamais  opiné  à faire 
punir  de  mort  les  Incrédules.  Voilà  donc 
un  Déifte  déclaré  perfécuteur  infâme  ? 
dévot  Anthropophage  (c)9  par  tous  les 
Athées  du  monde.  Que  répondra-t-il 
lorfqu’ils  lui  adrefferont  fes  propres  pa- 
roles ? » Quiconque  veut  nous  affervir  à 
» fes  opinions  particulières  , vient  aui 
» même  point  par  une  route  oppofée 
» pour  établir  l’ordre  à fa  maniéré , il 
» trouble  la  paix.  Dans  fon  téméraire  or- 
» gueil , il  fe  rend  Pinterprete  de  la  Di- 
» vinité , il  exige  en  fon  nom  les  hom- 


Ça)  Emile , tome  IV , p.  87. 

Çb ) Contrat  Social,  1.  IV,  C.  8. 
(0  Le  bon  Sens,  § 155. 


4^0  Traité 
» mages  & les  refpe&s  des  hommes , il 
» fe  fait  Dieu  tant  qu’il  peut  en  fe  met- 
» tant  à fa  place  : on  devroit  le  punir 
» comme  facrilege , quand  on  ne  le  pu- 
» niroit  pas  comme  intolérant  (à)  «. 

Nous  avons  fait  voir  que  l’intolérance 
n’eft  pas  plus  attachée  à la  religion  qu’à 
toute  autre  opinion  qui  intéreffe  le  bien 
public.  Si  un  Incrédule  excite  notre  haine 
pour  fa  do&rine , ce  n’eft  pas  parce  qu’il 
en  veut  à notre  falut , qui  ne  dépend  pas 
de  lui,  c’eft  parce  qu’il  trouble  notre 
repos.  Il  fonde  fon  bien-être  fur  l’irréli- 
gion , nous  fondons  le  nôtre  fur  la  foi  ; 
lorfqu’il  nous  prefcrit  la  tolérance,  c’eft 
comme  s’il  nous  difoit  : permettez  à tout 
raifonneur  de  venir  vous  prouver  que 
.vous  êtes  un  infenfé. 

Avant  de  connoître  la  révélation , les 
peuples  fe  font  pourfuivis  à feu  & à 
fang  ; moins  ils  ont  connu  Dieu  , plus 
ils  ont  exercé  le  brigandage.  L’orgueil  j 
les  préventions  nationales , l’ambition  , 
l’intérêt  mal  entendu , la  faulfe  politi- 
que , l’efprit  inquiet  & devaftateur , font 
aufti  anciens  que  la  race  des  hommes  ; 
ils  auroient  été  corrigés  par  la  religion 


(4)  Emile , tome  IV , p.  88. 
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s’ils  pouvoient  l’être.  Il  y a de  la  dé- 
mence à lui  attribuer  les  vices  qu’elle 
défend. 

§•  I X. 

Sixième  Objection.  Dieu  ne  peut  pas 
commander  pour  toujours  des  rites  & 
des  ufages  qui  peuvent  devenir  nuifibles 
avec  le  temps;  vû  la  variété  des  climats , 
des  mœurs , de  événemens , rien  ne  peut 
être  ordonné  qui  ne  puifle  être  perni- 
cieux dans  la  fuite , à moins  que  les  hom- 
mes n’aient  la  liberté  de  confulter  la  rai- 
fon , & de  s’en  tenir  à ce  qu’elle  leur 
dira.  Rien  ne  peut  donc  être  ordonné 
pour  toujours  que  les  devoirs  naturels. 

La  loi  naturelle  veut  que  Dieu  foit 
adoré  en  public  & d’une  maniéré  con- 
venable ; mais  elle  laide  aux  hommes 
la  liberté  de  déterminer  la  maniéré  fé- 
lon les  circondances  : fuppofer  le  con- 
traire , c’eft  donner  à certains  hommes 
un  prétexte  de  faire  des  loix  à leur 
gré,  & félon  leur  intérêt. 

Un  commandement  pofitif  peut  avoir 
été  abrogé  ou  changé  ; ce  neft  point  à 
nous  de  favoir  tout  cela  , ni  d’accorder 
la  Bible  avec  elle-même.  Les  préceptes 
donnés  aux  Juifs  font  conçus  en  termes 
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auffi  abfolus  que  ceux  de  l’Evangile  ; ce- 
pendant, ils  ont  été  abrogés.  Les  Apôtres 
croyoient  la  fin  du  monde  prochaine  ; ils 
n’ont  donc  point  prétendu  établir  des  loix 
pour  un  grand  nombre  de  fiecles  (a). 

Rcponfe.  En  confultant  la  raifon  , les 
Incrédules  jugent  que  les  loix  qui  dé- 
fendent le  divorce , la  proftitution , le 
meurtre  des  enfans , &c.  font  des  loix 
locales , paflageres  , relatives  , & non 
des  loix  naturelles , générales  & immua- 
bles; nous  avons  prouvé  le  contraire.  Si 
Dieu  leur  abandonnoit  fes  loix  pofitives  , 
ils  les  perfe&ionneroient  encore  mieux. 
Que  l’on  interroge  les  nations  barbares  , 
il  n’eft  point  de  loix  fi  abfurdes  qu’elles 
ne  foutiennent  être  conformes  à la  rai- 
fon ; & voilà  l’oracle  infaillible  qu’il 
faut  toujours  confulter. 

Nous  foutenons  que  parmi  les  rites  Sc 
les  ufages  prefcrits  par  l’Evangile,  il  n’en 
eft  aucun  qui  puifife  devenir  pernicieux  , 
ni  avoir  befoin  de  réforme  ; c’eft  aux 
Déifies  de  prouver  le  contraire.  Jefus- 
Chrift  a porté  fes  loix  pour  l’univers  en- 
tier : Enfeigne ç toutes  Us  nations  & ap - 


(<j)  Tindal , c.  9 , 10  & fuiv. Morgan,  Mo- 
rale Philof.  tome  I,  p.  ao6.  . ' ' 

prene^-leur 
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prene^-leur  à obfervertout  ce  que  je  vous 
ai  commande , pour  tous  les  temps,  & 
jufquà  la  confommation  des  fiecles  (a). 
Quant  aux  loix  de  pure  discipline,  elles 
peuvent  changer  ; mais  c’eft  à l’Eglife  & 
non  aux  Philofophes  que  Jefus-Chrift  a 
donné  million  ôt  autorité  pour  cela. 

il  eft  faux  que  les  loix  cérémonielles 
de  Moïfe  aient  été  conçues  en  termes 
auffi  généraux  & aufli  ablolus  que  celles 
de  l’Évangile;  nous  prouverons  leçon-  .< 
traire  en  fon  lieu.  Quand  cela  feroit. 
Dieu  ne  les  a point  abrogées  fans  nous 
en  avertir  par  les  leçons  de  Jefus-Chrift:. 
li  eft  encore  faux  que  les  Apôtres  aient 
cru  & annoncé  la  fin  du  monde  comme 
prochaine;  en  le  fuppofant,  il  s’enfui- 
vroit  toujours  que  les  loix  qu’ils  ont 
établies  doivent  durer  jufqu’à  la  fin  du 
monde  , & nous  le  foutenons  ainfi. 

S-  X. 

Septième  Objection.  Une  révélation 
écrite  ne  peut  nous  fervir  de  réglé  ; les 
préceptes  mêmes  de  l’Evangile  nous  in- 
duiroient  en  erreur , fi  nous  n’avions  le 
fecours  de  la  loi  naturelle  pour  en  prcn- 


(tfï  Matt.  c.  18,  ir.  19. 
Tome  IV. 
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dre  le  vrai  fens  ; les  Quakers , qui  les  en- 
tendent à la  lettre , font  des  vifionnai- 
tes  : c’eft  donc  la  raifon  & non  la  ré- 
vélation qui  eft  notre  réglé  principale. 
Fiaccus  Illyricus,  a donné  cinquante 
& une  raifons  de  l’obfcurité  des  Ecri- 
tures : Dieu  a-t-il  pu  nous  tendre  un 
femblable  piège , en  ne  nous  donnant 
point  d’autre  réglé  de  foi  ? Le  bien  com- 
mun , la  nature  des  chofes , le  bon  fens  , 
font  donc  la  réglé  fuprême  qui  doit 
décider  du  fens  de  la  révélation,  & 
nous  guider  comme  s’il  n’y  avoit  point 
de  révélation  (a). 

Rcponfe.  Ici  les  Déiftes  combattent 
pour  l’Eglife  Romaine  contre  les  Pro- 
teftans , qui  ne  veulent  d’autre  réglé  ni 
d’autre  guide  que  l’Ecriture;  c’eft  à 
ceux-ci  de  répondre.  L’objeftion  prouve 
fort  bien  que  fi  nous  n’avions  ni  raifon 
ni  bon  fens,  les  Livres  nous  feroient  fort 
inutiles  ; cela  eft  vrai , & il  en  feroit 
de  même  de  toute  autre  inftruftion.  Sou- 
tiendra-t-on férieufement  que  le  Chou- 
King  ne  peut  nous  inftruire  de  la  reli- 
gion des  Chinois  ; le  Zend-Avefta , de 


(a)  Tîndal , c.  3 , f , ta , 13.  Emile,  t.  III, 
p.  131,1 50.  Lettre  à M. de  Beaumont,  p.  75 


DE  LÀ  VRAIE  RELIGION.  ' 4JÇ 
ï*  religion  des  Parfis  ; les  Bédangs  ou 
Shafters,‘de  la  croyance  des  Indiens, 
fiir-tout  lorfqu’on  rapproche  le  texte  de 
ces  Livres  de  la  pratique , des  ufages  , 
des  opinions  aéluelles  de  ces  nations  ? 
Ces  Livres  n’ont  certainement  pas  été 
plus  aifés  à entendre  ni  à traduire , que 
l’Ancien  & le  Nouveau  Teftament. 

Un  Païen  qui  liroit  dans  Moïfe  : Ju 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  & la  ter- 
re , pourroit-il  en  confondre  le  fens  avec 
celui  du  texte  d’Héfiode  : 4u  commence- 
ment le  ciel  & la  terre  font  nés  du  vuide 
& du  chaos ? Le  Rhéreur  Longin  n’y  a 
pas  été  trompé.  Quand  il  y auroit  du  dou- 
te, un  Chrétien  accoutumé*  à dire  : Je 
crois  en  Dieu , le  Pere  tout-Puifjant , Crée- 
leur  du  ciel  & de  la  terre , inftruit  d’ailleurs 
de  la  croyance  de  la  fociété  chrétienne , 
n’héfitera  pas  fur  le  fens  des  paroles  de  la 
Genefe.  Que  s’enfuit-il  ? Que  ce  n’eft  ni 
l’Ecriture  feule , ni  la  feule  autorité  de 
l’Eglife,  ni  la  raifon  foule  qui  nous  gui- 
de ; c’eft  toutes  les  trois. 

. Obligé  de  voyager  dans  un  pays  qui 
m’eft  inconnu , je  marche,  une  carte  géo- 
graphique à la  main  ; pour  plus  grande 
fureté,  je  prends  un  guide.  Ma  carte, 
c’eft  l’Ecriture , mon  guide  eft  l’Eglife , 
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mes  yeux  font  ma  raifon,  Lequel  eft  ma 
réglé?  Tous  les  trois,  chacun 'à  fa  ma- 
niéré. Si  je  n’avois  pas  des  yeux,  la  carte 
me  feroit  inutile  , il  faudroit  que  mon 
guide  me  conduisit  par  la  main  ; c’eft 
le  cas  des  ignorans , à l’égard  de  l’écri- 
ture. Si  je  n’avois  point  de  carte  , je 
ne  verrois  pas  pourquoi  mon  guide  me 
fait  prendre  à droite  ou  à gauche,  ni 
où  le  chemin  doit  aboutir.  Si  je  n’avois 
pas  de  guide , j’aurois  beau  m’orien- 
ter , je  pourrois  prendre  un’  chemin 
pour  un  autre  : dans  un  terrein  oc- 
cupé ou  couvert  , l’afpeél  du  fol  eft 
fort  différent  de  celui  du  papier. 

Sur  ma  route  je  rencontre  deux  Doc- 
teurs , l’un  Proteftant , l’autre  Déifte  ; 
le  premier  me  foutient  qu’avec  ma 
carte  & mes  yeux , je  n’ai  pas  befoin 
de  guide  ; l’autre  , que  ma  carte  eft 
fautive,  que  je  ne  dois  me  fier  qu’à  mes 
yeux  : tous  deux  difent  que  mon  guide 
eft  un  ignorant  ou- un  fripon.  Je  les  lairtfe 
difputer , & je  continue  mon  chemin. 

Selon  les  Déifies,  Jefus-Chrift  parloit 
en  paraboles , afin  de  n’être  pas  entendu. 
Cet  afin  eft  de  leur  invention.  Après  avoir . 
falfifié  vingt  partages  & tordu  le  fens  des 
autres,  ils  accufent  les  Prêtres  de  cor- 


/_ 
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rompre  l’écriture.  Quels  hommes  ! quels 
doâeurs  1 

§.  X I. 

Huitième  Objection.  Pour  croire  à une 
révélation  , il  faut  être  affuré  que  ceux 
qui  l’ont  publiée,  étoient  infaillibles  &c 
impeccables;  lesinfpirés  n’ont  jamais  eu 
ce  privilège.  Les  Apôtres  ont  été  fujets 
aux  foibleffes  humaines  ; à plus  forte 
raifon, leurs  fuccefleurs.  S’ils  ont  penfé 
que  certaines  opinions  étoient  néceffai- 
•res  au  falut,  ils  ont  dû  fe  croire  obligés 
:en  confcience  de  les  fourrer  par-tout. 
Point  de  faufTetés , de  menfonges , de 
-fourberies  que  l’on  ne  fe  permette,  pour 
conduire  de  gré  ou  de  force  les  peuples 
en  Paradis.  Ainfi  ont  fait  ceux  qui  ont 
fuppofé  de  faux  livrés,  dreffé  des  for- 
mulaires : ils  ont  mis  leur  propre  parole 
à la  place  de  celle  de  Dieu  : les  malé- 
dictions prononcées  contre  les  fauflai- 
res , ne  peuvent  épouvanter  ces  gens-là. 

A quoi  feroient  expofés  les  Laïques, 
ii  léur  falut  dépendoit  de  la  bonne  foi 
des  Ecclélïaftiques  ? Les  premiers  ont 
intérêt  de  conferver  leur  religion  pure; 
les  féconds , de  la  corrompre  : toutes  les 
erreurs  ont  été  inventées  pour  l’utilité 

.T  3 
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du  clergé.  Une  prétendue  million  qui 
n’aboutit  qu’à  faire  le  mal  , ne  peut 
être  prouvée  par  aucun  miracle.  La  loi 
de  la  nature  & de  la  juflice  eft  plus 
évidemment  la  voix  de  Dieu  qu’aucun 
miracle  (a),  V 

Réponfe.  Grâces  à la  raifon  infailli- 
ble &c  impeccable  des  Déifies  , • tous 
ceux  qui  ont  prêché  la  révélation  ; Paf- 
teurs,  Doéleurs,  Apôtres,  ont  été  des 
impofleurs  & des  fauffaires;  Îefus-Chrift 
en  çfl  complice  , pour  avoir  confié  fon 
Evangile  aux  plus  méçhans  des  bon»- 
mes.  Les  Hérétiques  s’étoient  bornés  4 
calomnier  les  Pafleurs;  les  Déifies  fè 
font  jetés  fur  les  Apôtres;  les  Athées 
bbfphément  contre  Jefus-Chrill.  Ainfi 
l’impiété  la  démence  font  allées  en 
-croifTant.  ’> 


Heureufement  elles  font  réfutées  pâr 
leurs  propres  Auteurs.  Depuis  deux  fie* 
clés , les  Protellans , les  Sociniens , les 
Déifies , crient  que  l’Evangile  ne  dit  pas 
un  mot  de  tous  les  dogmes  utiles  aux 
Prêtres  r que  ce  font  des  rêveries  forgées 


(a)  Tindal,.c.  5, 9,  n,  13.  Emile, t.  III, 
'p.  130,  1 41.  Lettre  à M.  de  Beaumont,  p. 
êt  132.  Morgan’j  tome  I,  p.  92  : tome 
p.  17,  &c. 
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dans  les  fiecles  poftérieurs , auxquelles 
Jefus-Chift  ni  les  Apôtres  n’ont  jamais 
penfé.  Une  calomnie  ne  peut  être  mieux 
confondue  que  par  fa  propre  contra- 
diction. Hobbes  a obfervé  que  (i  les 
Eccléfi'aftiques  avoient  voulu  falfifier  lé 
Nouveau  Teftament  , ils  y auroient 
inféré  des  textes  plus  favorables  à leurs 
idées  tk  à leurs  prétentions  (a)  ; ils 
en  auroient  effacé  les  partages  qui  con- 
. damnent  l’orgueil,  l’intérêt,  l’ambition. 

A moins  qu’ils  n’aient  eu  l’efprit 
aliéné , ils  n’ont  pas  pu  croire  une  opi- 
nion nécertaire  au  falut , fi  elle  n’étoit 
pas  révélée , & s’ils  i’avoient  forgée 
eux-mêmes. 

Lorfque  la  foi  eft  attaquée  fur  un 
dogme  fpéculatif , qui  n’a  aucun  trait  aux 
privilèges  ôt  aux  prétentions  du  Clergé^ 
qui  fait  le  plus  de  bruit?  font-ce  les 
Laïques  ou  les  Prêtres  ? D’un  côté , les 
Incrédules  ne  certènt  de  fe  récrier  contre 
le  génie  inquiet , ombrageux  ,foupçon- 
neux  des  Prêtres , contre  les  alarmes  qu’ils 
répandent  fur  la  plus  légère  apparence 
d’attentat  contre  la  foi  ; de  l’autre , ils 
les  aecufent  de  l’avoir  altérée  eux-mêmes. 


(a)  Leviathan,  3e.  Part.  c.  33. 
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Les  Prêtres  ont  donc  changé  de  nature; 
autrefois  falfificateurs , ils  font  aujour- 
d’hui furieux  fur  le  moindre  foupçon 
de  falfification. 

Quand  ils  feroient  cent  fois  plus 
fourbes  , oferoient-ils  en  tenter  aucune  ? 
Environnés  d’ennemis  attentifs  & ja- 
loux, de  Proteftans,  de  Sociniens,de 
Déifies,  d’Athées  , pourroientils  ha- 
farder  un  fait  ou  une  piece  faufie  , fans 
être  bientôt  couverts  d’opprobres  ? De-  . 
puis  la  naiflance  du  Chriftianifme , ils 
fe  font  trouvés  dans  la  même  pofition. 
Il  y a toujours  eu  des  fchifmes  , des 
héréfies , des  diflenfions , des  difputes  ; 
nos  adverfaires  triomphent  fur  ce  fcan- 
dale.  Infenfés  ! ils  ne  voient  pas  que  Dieu 
s’en  fert  pour  rendre  impoflible  l’altéra- 
tion du  dépôt  de  la  foi.  C’eft  leur  propre 
malignité,  ce  font  eux-mêmes  qui  répon- 
dent au  peuple  de  l’impoflibilité  dans 
laquelle  nous  fommes  de  le  tromper. 

Tindal  dit  que  depuis  la  prétendue 
réforme,  la  religion  de  l’Angleterre  a 
changé  trois  fois  en  douze  ans  (<z).  Lorf- 
que  la  croyance  change , on  peut  donc  le 
prouver , citer  l’époque  & les  monumens 

(<i)  Tindal , c.  13 , p.  2,61. 
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de  cette  altération.  Nous  prions  les  In- 
crédules d’alléguer  les  preuves  du  mê- 
me événement  dans  l’Eglife  Romaine. 

Qui  font  les  auteurs  de  toutes  les 
falfifications  ? Les  Hérétiques,  prédé- 
cefleurs  des  Déifies.  Puifque  ceux-ci 
ont  hérité  de  tout  le  fiel  de  leurs  an- 
cêtres , de  leurs  armes , de  leurs  fo- 
phifmes,  ils  peuvent  encore  revendi- 
quer le  refie  de  leur  fucceffion. 

§.  XII. 

Du  mpins  ils  ne  nous  accuferont  pas 
d’avoir  diflimulé  ou  affoibli  leurs  ob- 
jections. En  les  rapprochant,  nous  avons 
cherché  à leur  donner  plus  de  force 
qu’elles  n’en  ont  dans  leurs  livres.  Il 
n’en  eft  prefque  aucune  qui  ne  puifie 
être  rétorquée  contre  leur  prétendue 
religion  naturelle;  ainfi  ils  ont  fourni 
•des  armes  aux  Athées , & ont  frayé 
le  chemin  au  Matérialifme. 

La  démonftration  deviehdra  encore 
plus  complette  par  un  parallèle  fuivi  en- 
tre ce  que  les  Déifies  nomment  la  re- 
ligion naturelle  St  la  religion  révélée. 
Vainement  ils  ont  voulu  les  mettre  en 
oppofition  : la  première  fait  tout  le  fond 
de  la  fécondé  ; tous  les  cara&eres  qu’ils 
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attribuent  à Tune , conviennent  égale- 
ment à l’autre  ; tous  les  reproches 
qu’ils  font  à celle-ci , retombent  évi- 
demment fur  celle-là. 

Selon  eux,  la  religion  naturelle  eft 
univerfelle  ; elle  oblige  généralement 
tous  les  hommes , mais  à proportion  de  - 
la  connoiftance  qu’ils  en  ont,  & qu’ils  en 
peuvent  avoir  ; la  religion  révélée  eft 
également  faite  pour  tous  les  hommes, 
elle  les  oblige  à proportion  des  moyens 
qu’ils  ont  de  la  connoître.  Si  l’ignorance 
invincible  peut  les  excufer,  lorsqu’ils  vio- 
lent les  loix  révélées , elle  ne  les  discul- 
pera pas  moins,  lorfqu’ils  tranfgreflent 
les  loix  naturelles  ; mais  Dieu  feul  peut 
juger  jufqu’à  quel  point  l’ignorance  eft 
invincible  & involontaire  dans  l’un  & 
l’autre  cas. 

La  religion  naturelle,  continuent  les 
Déiftes,  eft  fondée  fur  la  nature  de  Dieu 
& fur  celle  de  l’homme  ; il  en  eft  de 
même  de  là  révélation.  L’homme  igno- 
rant & fu jet  à s’égarer,  a befoin  d’inf- 
truftion  : Dieu  bon  & miféricordieüx  , 
a daigné  la  lui  accorder';  tous  ceux  qui 
n’ont  pas  été  dociles,  font  tombés  dafts 
l’erreur , & y ont  entraîné  leur  pôftérité. 
Un'  être  fujet  à l’ignorance,  à la  tyrannie 
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des  partions,  au  danger  d’être  égaré  par 
fes  propres  raifonnemens  ou  par  ceux 
d’autrui , a befoin  du  fecours  de  Dieu 
6c  d’un  guide  plus  fur  que  fa  railon. 

Si  la  religion  naturelle  eft  immuable, 
parce  qu’elle  eft  fondée  fur  la  nature  de 
Dieu  6c  fur  celle  de  l’homme , la  révé- 
lation eft  aufli  immuable  ; Dieu  l’a  don- 
née pour  toujours , elle  eft  fondée  fur  fa 
parole  & fur  fa  véracité  fuprême.  Loin 
de  déroger  à aucuns  préceptes  de  la  loi 
naturelle , c’eft  elle  qui  les  fait  connoître 
& engage  l’homme  à les  obferver. 

Puifque  la  loi  naturelle  n’a  pour  but 
que  l’avantage  de  l’hçmme , fait  fa  fû- 
reté , fa  vraie  liberté  6c  fon  bonheur  ; 
la  révélation  qui  la  fait  mieux  connoî- 
tre  , qui  fournit  de  nouveaux  motifs 
6c  des  fecours  plus  abondans  pour  l’ob- 
ferver  , n’a  pas  une  fin  différente.  Le 
devoir  naturel  de  l’homme , eft  de  faire 
ce  que  Dieu  lui  commande , de  quel- 
que maniéré  qu’il  lui  foit  intimé. 

La  loi  naturelle  n’eft  à portée  de  tous 
les  hommes , qu’autant  qu’elle  eft  inti- 
mée par  la  raifon  6c  par  la  confidence  ; 
mais  l’une  6c  l’autre  font  à - peu  - près 
milles , fans  les  leçons  de  l’éducation. 
Elles  font  prefque  muettes  dans  un  Sau- 
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vage , Couvent  dépravées  chez  les  na- 
tions même  policées.  La  révélation  n’eft: 
inconnue  qu’aux  peuples  qui  l’ont  re- 
jetée , ou  qui  Ce  (ont  rendus  indignes 
de  la  recevoir  par  leur  réfiftance  à la 
voix  de  la  raifon  & de  la  loi  naturelle. 
S’ils  étoient  plus  dociles  & moins  cor- 
rompus, Dieu  les  éclaireroit;  il  l’a  pro- 
mis , il  veut  que  tous  foient  fauves  & par- 
viennent à La  connoijjance  de  la  vérité  (a), 

§.  X 1 I I. 

L’oppofition  prétendue  entre  la  reli- 
gion naturelle  & la  religion  révélée, 
n’eft  donc  fondée  fur  un  abus  groffier 
du  terme  de  nature:  & de  naturel.  La 
bonté  infinie  de  Dieu  & les  befoins 
de  l’homme  exigeoient  une  révélation  ; 
Dieu  l’a  rendue  analogue  aux  divers 
états  de  la  nature 'humaine.  Puifque  le 
premier  homme  n’avoit  d’autre  pere 
que  Dieu, il  étoit  naturel  que  ce  pere 
tendre  l’inftruisît  pour  lui  & pour  fa 
poftérité,  lui  imposât  des  devoirs  pro- 
portionnés au  degré  de  lumière  & de 
connoiftance  qu’il  lui  donnoit,  & aux 
circonftancesdans  lefquelles  il  le  plaçoir. 

Par  l’oubli  volontairefle  ces  leçons  pré- 


. , (a)  i.Tim.  c.  a,  ÿ.  4. 
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cieufes , les  befoifts  naturels  de  l’homme 
ont  augmenté  : malgré  l’énormité  de  la 
faute , il  étoit  encore  de  la  nature  d’un 
Dieu  infiniment  bon  d’en  avoir  pitié  , 
de  renouveller  au  moins  à un  peuple  par- 
ticulier les  notions  primitives , avec  tou- 
tes les  précautions  néceffaires  pour  en 
prévenir  l’extin&ion.  Que  ce  bienfait  , 
purement  gratuit,  ait  été  accordé  plus 
tôt  ou  plus  tard  à une  feule  nation  ou 
à plufieurs  , qu’il  ait  plus  ou  moins  de 
fuccès  ; cela  ne  diminue  rien  de  fon 
prix  ni  de  fa  néceffité.  Dans  tout  ce 
qui  dépend  du  libre  arbitre  de  l’hom- 
me , l’événement  ne  prouve  rien  con- 
tre Dieu.  Que  ce  bienfait  foit  encore 
naturel  ou  furnaturel,  queftion  fuperflue  ; 
fi  l’homme  le  refufe , il  eft  ingrat  ; s’il  en 
abufe,  il  eft  coupable  ; s’il  travaille  à 
en  priver  fes  femblables , fous  prétexte 
qu’ils  n’en  ont  pas  befoin,  il  eft  forcené. 

Ce  que  nous  difons  de  la  fécondé 
févélation  eft  encore  - plus  vrai  à l’é- 
gard de  la  iroifieme.  Le  genre  humain  , 
devenu  plus  fiociable,  pouvoit  recevoir 
des  inftruélions  plus  .étendues  & plus 
jfublimes.  A proprement  parler,  fa  na- 
ture n’étoit  plus  la  même  : aveuglé  par 
une  dépravation  générale,  corrompu 
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par  des  légiflations  vicieufes,  égaré  par 
«ne  faufile  Philofophie , il  avoit  befoin 
d’une  religion  telle  que  Dieu  l’a  don- 
née par  Jefus-Chrift. 

Puifque  la  raifon  n’eft  point  une  fa- 
culté égale  dans  tous  les  hommes , que 
fon  étendue  fa  pénétration  dépendent 
de  l’organifation  & de  l’éducation  ; ce 
qui  eft  proportionné  à la  capacité  & 
aux  forces  de  l’un , ne  l’eft  plus  à cel- 
les de  l’autre  ; une  vérité  démontrable 
à celui  ci  , eft  un  myftere  incompré- 
henfible  à ce’ui-là;  une  connoiflance  na- 
turelle à tel  homme , n’eft  plus  naturelle 
à un  autre  homme.  Il  eft  donc  impoflible 
d’afligner  une  réglé  qui  détermine  , à 
l’égard  de  tous , ce  qui  eft  naturel  ou  fur- 
naturel.  Les  Déiftes  raifonnent  en  l’air  , 
quand  ils  veulent  le  décider  en  général. 

§.  XIV. 

On  ne  peut  faire  aucun  reproche  à 
la  révélation , qui  ne  foit  également  ap- 
plicable à la  religion  prétendue  naturelle, 
ou  plutôt  qui  ne  foit  également  injufte 
à l’égard  de  l’une  & de  l’autre.  On  dit 
qu^  toutes  les  révélations  dégradent  la 
Divinité.  Mais  a-t-elle  jamais  été  plus 
dégradée  que  chez  les  peuples  qui  n’ont 
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eu  ou  qui  n’ont  encore  aucune  connoif- 
fance  de  la  révélation  ? Si  nous  difions 
que  chez  eux  la  raifon  dégrade  la  Di- 
vinité ; ce  n’eft  pas  elle , répondraient 
les  Deiftes , l’homme  ne  l’écoute  point. 
Nous  en  convenons  ; mais  il  croit  l’é- 
couter , & il  le  foujient , pendant  qu’il 
n’écoute  que  les  paffions  : de  même , la- 
vraie  révélation  n’a  jamais  dégradé  la 
Divinité.  Mais  fouvent  les  hommes , 
même  éclairés  par  elle,  ne  l’écoutent 
‘pas  plus  que  la  raifon. 

De  l’aveu  de  nos  adverfaires,  lafu- 
perftition  eft  un  défaut  incorporé  à l’hu^ 
manitéfû);  il  régnera  tant  qu’il  y aura 
des  efprits  foibles , grofliers , ignorans  , 
mauvais  raifonneurs  : mais  il  régné 
beaucoup  moins  chez  les  peuples  éclairés 
par  la  révélation , qu’ailleurs  c’eft  un 
grand  avantage  , puifqu’il  n’eft  pas 
poffible  de  l’extirper  entièrement.  Les 
fauffes  révélations  font  fon  ouvrage  ; il 
faut  donc  néceffairement  choifir  entre 
la  véritable  & les  fauffes.  Sous  l’empire 
de  la  raifon  feule,  il  eft  aufli  impof- 
fible  à l’homme  d’être  exempt  de  fuperf- 


*';(<*)  Tindal,  c.  11 , p.  151*  • 
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tition , q«e  d’être  exempt  de  pallions.' 

C’eft  la  parefle  & non  la  révélation  , 
qui  énerve  la  morale  ; celle-ci  eft  plus 
févere  dans  l’Evangile  que  dans  les  écrits 
d’aucun  Philofophe  & d’aucun  Légifla- 
teur.  Il  eft  dans  la  nature  de  l’homme 
de  s’en  tenir  à ce  qui  coûte  le  moins  : 
or  , les  pratiques  religieufes  font  moins 
pénibles  que  les  a<ftes  des  vertus  morales. 
Cependant  ces  pratiques  font  néceflaires. 
Si  la  religion  ne  preïçrivoit  pas  des  rites 
innocens&  louables , la  prétendue raifon' 
des  fuperftitieux  en  auroit  bientôt  créé 
de  ridicules  & de  criminelles  ; & fi 
l’homme  n’en  connoiffoit  aucune , il  ne 
feroit  que  plus  à Ton  aife  pour  fe  livrer 
au  vice  fans  remords  & fans  retour. 

Que  dirons-nous  des  divifions , des 
difputes , des  antipathies  perfonnelles  ou 
nationales?  C’eft  le  trifte  apanage  de 
l’hufnanité,  de  la  raifon,  maîtrifée  par 
les  paftions.  Un  ignorant  ftupide  ne  dif- 
pute  point  fur  une  religion  qu’il  ne  con- 
noît  pas;  l’homme  inftruit,  ou  qui  croit 
l’être , veut  le  paroître  & dogmarifer  : 
s’il  n’eft  pas  Théologien , il  (era  Philo- 
fophe , c’eft  encore  pis.  Qu’il  croie  à la 
révélation , ou  qu’il  n’y  croie  pas  ; qu’il 
admette  ou  n’admette  pas  une  religion 
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naturelle , il  difputera  St  déràifonnera 
jufqu’à  la  fin  des  fiecles. 

Dans  le  fond , les  objections  que  Ton 
étale  contre  la  révélation  écrite,  font 
les  mêmes  que  celles  que  Ton  a fai- 
tes contre  les  fciences  Sc  les  arts.  Les 
hommes  ne  font  point  orgueilleux  St 
querelleurs.,  parce  qu’ils  ont  des  con- 
noiflances , mais  parce  qu’ils  font  paf- 
fionnés  , frivoles  St  toujours  enfans. 
Dans  des  êtres  de  cette  efpece , la  rai- 
fon  eft  un  mauvais  guide  ; jamais  elle  - 
ne  fe  révolte  fi  aifémenf  fous  la  férule 
d’un  Précepteur , que  lorsqu’elle  en  a 
le  plus  grand  befoin.  La  raifon.,  dans 
un  homme  parfait , feroit  un  oracle  ; 
où  fe  trouve- t-il  fur  la  terre? 

La  religion  naturelle  s’apprend  par 
l’éducation  , auffi  - bien  que  la  religion 
révélée  ; toutes  deux  nous  enfeignent 
des  myfteres,  la  nature  n’en  eft  pas 
plus  exempte  que  la  religion.  En  dépit 
de  l’orgueil  philofophique,  nous  avons 
befoin  de  maîtres  ; ceux  que  Dieu  a 
prépofés  pour  nous  inftruire , valent 
bien  ceux  que  la  crédulité  voudroit 
leur  fubftituer. 
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RÉCAPITULATION 

• ET. 

; CONCLUSION 

DE  LA  PREMIERE  PARTIE, 

§.  I.  ; 

T j a première  époque  de  la  religion 
que  nous  venons  d’examiner , n’eft  pas 
la  moins  importante,  elle  fert  d’introduc- 
tion aux  deux  autres  ; mais  c’eft  la  moins 
agréable  à parcourir,  elle  renferme  un 
grand  nombre  de  queftions  abftraites. 
Celles  que  nous  devons  traiter  déformais , ' 
feront  plus  variées  & plus  hiftoriques , 
nous  aurons  peu  de  fyftêmesà  détruire, 
mais  beaucoup  de  faits  à éclaircir.  Si  le 
Le&eur  a pu  nous  fuivre  jufqu’ici  fans  Cé 
rebuter , il  aura  moins  à craindre  l’ennui 
& le  dégoût  dans  le  refte  de  l’Ouvrage. 

Pour  remettre  fous  fes  yeux  en  peu  de 
mots  les  matières  que  nous  avons  trai- 
tées , nous  les  rangerons  félon  le  plan  que 
l’on  fuit  communément,  afin  qu’il  puiffe 
le  comparer  à celui  que  nous  avons  cru 
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devoir  préférer  ; la  chaîne  des  preuves 
ne  fera  pas  moins  forte  dans  l’un  que 
dans  l’autre. 

'■*  j II  y a un  Dieu  , créateur  & fouveraih 
maître  déboutés  chofes  ; fon  exiftence  eft 
démontrée  par  des  preuves  de  toute  ef- 
pece.  Il  faut  Une  caufe  première  de  tout 
ce  qui  exifte,  puifque  le  néant  ne  peut 
rien  produire.  La  nature  contingente  de 
la  matière  , les  chartgemens  qui  lui  fur- 
viennent  ,nous  convainquent  qu’elle  n’a 
< pu  exifter  que  par  création  ; un  principe 
-éternel  agiflànt  lui  a donné  l’être.  Puif- 

-que  l’inertie  lui  eft  eflentielle,  il  faut  une 
volonté  pour  la  mouvoir  ; les  loix  qu’elle 
fuit  dans  fes  mou  vemens , la  vie  dont  elle 
eft  douée  dans  certains  êrres , la  penfée 
propre  à plufieurs , prouvent  que  la  caufe 
qui  a tout  produit  eft  intelligente.  Une 
relation  marquée  entre  nos  organes  &Ies 
propriétés  de  la  matière , nos  fenfations 
qui  en  réfultènt,  font  évidemment  un 
ordre  établi  par  la  volonté  libre  du  Créa- 
teur. La  durée  bornée  du  monde,  lé 
rapport  entre  l’ordre  phyfique  qui  y 
régné,  & nos  befoins?  ces  attentions 
d’une  Providence  bienfaifante  mettent , 
pour  ainfi  dire,  la  divinité  fous  nos  yeux, 
& en  rendent  le  fentiment  invincible. 


'45*  - Traité; 

Sans  attendre  que  notre  efprit  foit  con- 
vaincu par  des  raifonnemens  abftraits, 
notre  cœur  fe  porte  lui-même  à l’adorer  ; 
ce  penchant  religieux  nous  eft  commun 
avec  tous  les  habitans  du  monde  ; par- 
tout la  nature  parle  d’une  maniéré  uni- 
forme. La  néceflité  de  cette  croyance 
pour  le  bonheur  de  l’homme , pour  fon- 
der l’ordre focial  & politique,  pour  don- 
ner upe  bafe  à la  morale , ajoute  une 
nouvelleforce  au  témoignage  de  la  nature 
entière.  Enfin , l’abfurdité  de  tous  les 
fyftêmes  d’athéifme , la  foiblefle  des  fo- 
phifmes  fur  lefquels  ils  font  fondés , 
achèvent  de  nous  donner  la  plus  ferme 
convi&ion  de  l’exiftence  de  Dieu.  Si  cha- 
cune de  ces  preuves  fuffit  pour  perfua- 
der  un  efprit  raifonnable , que  ne  doit  pas 
faire  leur  réunion? Un  Incrédule  eft  affez 
puni  par  le  vuide  que  l’Athéifme  laifîe 
dans  fon  efprit  & dans  fon  cœur. 

De  ces  mêmes  preuves  s’enfuivent 
l’unité  de  Dieu  & fes  attributs.  La  fiin- 
plicité  , l’immutabilité  , l’immenfité  , 
l’infinité  de  la  nature  divine , fon  indé- 
pendance & fa  liberté  parfaite , font  des 
conféquences  de  l’exiftence  néceflaire  : 
l’être  qui  n’a  befoin  de  rien , ne  peut 
être  gêné  dans  fes  opérations , ni  par  un 
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autre , ni  par  luMnême.  La  fageffe , la 
bonté , la  puiflance  , la  juftice , {ont 
des  apanages  nécelfaires  de  la  fouve- 
raine  perfe&ion;  l’homme  n’en  poffede 
que  la  fôible  portion  qu’il  a plu  à 
Dieu  de  lui  en  donner. 

Il  fuffit  de  jeter  les  yeux  fur  l’ordre 
phyfique  du  monde , fur  l’ordre  moral 
des  créatures  intelligentes , & de  con- 
fulter  notre  propre  cœui*,  pour  être 
convaincu  de  la  Providence;  celui  qui 
a tout  créé  eft  feul  capable  de  tout  gou- 
verner ; le  foin  de  l’univers  ne  peut  pas 
lui  coûter  davantage  que  la  création. 
Si  le  mal  que  nous  voyons  dans  le  mon- 
de jette  un  nuage  fur  la  conduite  de  cette 
Providence  paternelle , il  ne  détruit  pas 
les  démonftrations  qui  prouvent  fa  fa- 
geffe & fa  bonté  ; un  efprit  droit , un 
cœur  reconnoiffant  n’eft  pas  tenté  de 
murmurer  contre  elle.  Les  difficultés  que 
les  Philofophes  fe  font  plû  à raffembler 
fur  cette  queftion  , font  des  fophifmes 
fubtils,  & non  des  raifonnemehs  folides. 

§■  11.  -, 

Ces  notions  fublimes  de  la  nature  de 
Dieu  fervent  à nous  faire  mieux  connoî- 
tre  celle  de  l’homme  ; elles  donnent  une 
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force  nouvelle  au  fentiment  intérieur  * 
qui  nous  répond  de  la  fpiritualité , de  la 
liberté , de  l'immortalité  de  notre  ame. 
Que  la  Philofophie  affe&e  d’en  douter , 
cela  n’eft  pas  étonnant  ; qui  ne  connoît 
pas  Dieu  ne  peut  fe  connoître  foi-mê- 
me; la  nature  n’eft  plus  qu’un  cahos, 
dès  que  fon  Auteur  difparoît.  A quel  être 
l’homme  peut-il  fe  comparer  dans  tout 
ce  qui  l’enviionne , linon  à Dieu  ? &c 
comment  pourroit-ii  fe  former  l’idée  de 
Dieu , s’il  ne  la  puifoit  dans  l’image  vi-, 
vante  que  Dieu  a daigné  former  de 
foi-même. 

Puifqu’il  y a une  relation  fenfible  entre 
les  attributs  de  Dieu  & les  nôtres,  il  n’eft 
pas  befoin  de  chercher  ailleurs  le  fonde- 
ment de  la  morale;  Dieu,  Créateur , eft 
eflentiellement  le  premier  Légiftateur: 
lui  qui  a tout  fait  avec  intelligence,  au- 
roit-il  produit  l’homme  fans  deftein  ? Les 
attributs  dont  il  l’a  doué  feroient-ils  un 
hors-d’œuvre  dans  la  nature  } Sage  &c 
bon , il  a deftiné  l’homme  à la  fociété , & 
cette  deftination  eft  démontrée  par  les 
befoins  & les  inclinations  naturelles  de 
l’homme.  Aucune  fociété  ne  peut  fubfif- 
ter  fans  devoirs  mutuels  entre  fes  mem- 
bres ; les  devoirs  de  l’homme  font  donc 
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une  conféquence  de  la  volonté  divine, 
ou  des  deffeins  du  Créateur.  Il  les  a gravés 
dans  le  cœur  de  l’homme,  & lui  a donné 
la  confcience  pour  lui  intimer  fa  loi  : loi 
éternelle , aufli  ancienne  que  le  deftein 
ou  le  décret  de  la  création  ; loi  générale, 
à laquelle  tout  homme  eft  afîujetti  par  fa 
nature  même  ; loi  aufli  immuable  que  la 
fagefle  divine  qui  l’a  conçue;  loi  abfolue 
qui  nous  prefcrit,  avec  autant  de  force 
que  d’évidence,  ce  que  nous  devons  à 
Dieu,  à nous-mêmes,  à nos  femblables. 

Sous  quelque  rapport  que  l’on  envifage 
la  fociété , elle  eft  réglée  par  cette  loi  mê- 
me : fociété  naturelle  entre  l’homme  & 
fon  femblable,  fuffent-ils  nés  aux  deux  ex- 
trémités de  l’univers  ; fociété  conjugale 
entre  les  deux  fexes  pour  la  durée  de  l’ef- 
pece  ; fociété  domeftique  entre  les  peres 
& les  enfans  pour  leur  avantage  mutuel; 
fociété  civile  entre  une  multitude  de  con- 
fédérés pour  vivre  fous  la  proteélion  des 
loix  ; fociété  politique  entre  ceux  qui  gou- 
vernent & ceux  qui  font  gouvernés  ; tout 
eft  arrangé  depuis  la  création  par  le  Pere 
commun  pour  toute  la  durée  des  fiecles. 
De  fa  loi  comme  d’une  fource  féconde 
naiflent  le  droit  naturel , le  droit  civil , le 
droit  des  gens;  tout  droit  eft  nul,  s’il  n’eft 
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fondé  fur  la  loi  naturelle  ; toute  loi  hu- 
maine eft  caduque,  fi  elle  y eft  contraire. 

Dès  que  les  Philofophes  ont  méconnu 
Dieu , ils  n'ont  pu  chercher  qu’en  tâton- 
nant les  réglés  du  droit  & de  la  juftice. 

* Pyrrhoniens , Epicuriens,  Matérialises  , 
Stoïciens  , Platoniciens , tous  fe  font 
égarés  ; les  uns  ont  Tapé  les  fondemens 
de  la  morale  ; les  autres  ne  lui  ont  donné 
qu'un  foible  appui  ; ils  ont  dénaturé 
toutes  les  fociétés  ; ils  en  ont  méconnu 
tous  les  devoirs.  Ils  n’ont  pas  vu  que 
la  morale  fait  partie  effentielle  de  la 
religion  ; que  le  culte  de  Dieu-  eft  Je 
premier  lien  de  fociété  ; que  le  refi- 
peét  & l’amour  pour  le  Légiflateur , eft 
le  plus  puiffant  reflort  de  toutes  les  loir. 

$.  1 M. 

Le.  même  malheur  eft  arrivé  à toutes 
les  nations  qui  n’ont  point  connu  Dieu 
par  la  révélation  ; il  eft  aifé  de  s'en  con- 
vaincre par  l’examen  de  différentes  reli- 
gions du  monde  : nulle  part  on  ne  trouve 
un  culte  pur,  des  dogmes  certains , des 
loixfages,  une  morale  raifonnable.  Dans 
tous  les  lieux  cependant , l’homme  a cru 
confulter  fa  raifon  ; comment  cet  oracle 
n'a-t-il  pas  été  plus  uniforme  ? La  raifon 
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a dit  aux  Chinois,  que  Dieu  les  inftruit 
par  le  fort , par  les  fonges  , par  les  âmes 
de  leûrs  aïeux  ; que  le  culte  doit  être 
partagé  entre  l’Etre  fuprême  St  les  génies 
dont  le  monde  eft  peuplé;  que  leurs  an- 
cêtres doivent  y avoir  la  meilleure  part. 
Elle  a dit  aux  Indiens  , par  l’organe  de 
leurs  Philofophes , qu’il  faut  adorêV  les 
divers  attributs  de  Dieu  perfonnifiés  &c 
confondus  avec  toutes  les  parties  de  la 
nature  : aux  Perfes , que  leurs  hommages 
doivent  Vadrefler  à une  créature  à la- 
quelle l’Eternel  a confié  le  gouverne-  • 
ment  du  monde  & le  fort  du  genre  hu- 
main , qu’il  faut  tout  invoquer,  excepté 
Dieu:  aux  Egyptiens,  qu’il  eft  bon  d'en- 
cenfer  les  animaux*,  que  les  Dieux  fe  font 
cachés  fous  cette  figure  depuis  qu’ils  ont 
ceflfé  de  converfer  avec  les  hommes.  Elle 
a enfeigné  aux  Grecs  St  aux  Romains , 
qu’il  y a autant  de  Dieux  que  d’êtres  dans 
l’univers  ; que  leurs  aïeux  ont  eu  tort  de 
n’en  adorer  qu’un  feul  ; que  s’il  y a un 
Dieu  fuprême,  il  eft  trop  grand  pour  s’oc- 
cuper du.  gouvernement  de  ce  monde. 

Qu’a-t-elle  difté  aux  nations  barba- 
res qui  habitent  les  diverfes  contrées 
de  la  terre?  Rien , l’animalité  feule  fem- 
ble  les  conduire  ; l’homme  civilifé  eft 
Tome  IV.  V 


45$  Traité 

forcé  de  rougir  à l’afpeét  de  ces  êtres  for* 
mes  fur  le  même  modèle  que  lui,  mais 
auxquels  il  ne  reffemble  que  par  lafigure. 

Aucun  de  ces  peuples  n’a  donc  écouté 
la  droite  raifon  : mais  quelle  réglé  pou- 
voient-ils  avoir  pour  diftinguer  la  voix 
de  la  raifon  d’avec  celle  de  l’ignorance 
& des  pallions  ? 

Les  Philofophes  fans  doute  auroient 
du  les  redrefler;  vainement  nous  avons 
interrogé  ces  prétendus  fages , ils  ont 
fuivi  le  torrent  des  erreurs  populaires , 
ils  les  ont  confirmées  par  leurs  fophif- 
mes  ; fouvent  ils  en  ont  ajouté  de  nou- 
velles. En  voulant  remonter  à l’origiçe 
des  chofes , ils  n’ont  trouvé  que  le  chaos 
& les  ténèbres  ; leurs  variations , leurs 
doutes , leurs  difputes  n’ont  fervi  qu’à 
augmenter  la  confufion.  Dans  l’impuifi» 
fance  de  réformer  le  culte , ils  l’ont  ap- 
prouvé tel  qu’il  étoit  ; ils  ont  enlêigné 
une  morale  fauffe  & corrompue , parce 
qu’elle  étoit  déjà  fuivie.  Les  plus  fenfés 
ont  reconnu  qu’il  n’étoit  pas  donné  à 
l’homme  de  trouver  le  vrai  , à moins 
que  Dieu  lui-même  ne  daignât  l’inftrui- 
re.  C’eft  peut-être  la  feule  leçon  vrai- 
ment utile  qui  fe  trouve  dans  leurs  écrits. 
Ceux  d’aujourd’hui,  loin  d’en  profiter. 
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rejettent  les  fecours  dont  les  anciens  fen- 
toient  la  nécelfité  ; ils  ont  mieux  aimé 
parcourir  le  même  cercle  de  doutes  & 
d’erreurs , dans  lequel  leurs  prédéceffeurs 
fc  font  perdus.  Les  uns  nous  parlent  d’une 
religion  naturelle,  fans  favoir  en  quoi  elle 
confifte  : d’autres  ne  veulent  ni  Dieu  ni 
religion , parce  que, félon  eux , tout  eft 
matière;  d’autres,  ne  voyant  rien  de  cer- 
tain, demeurent  dans  le  doute  & l’indif- 
férence. Les  excès  des  Cyniques , des  Cy-' 
rénaïques , des  Epicuriens , des  Scepti- 
ques ont  réparu  dans  les  écrits  de  nos 
Philofophes  ; on  croiroit  qu’ils  ont  eu  peur 
/de  laiffer  dans.l’oubli aucune  des  abfur- 
dirés  qui  ont  déshonoré  leurs  maîtres.  Ce 
qu’ils  ont  enfeigné  fur  l’origine  de  la  reli- 
gion , fur  les  principes  de  la  morale , fur 
les  fondemens  de  la  fociété  ; les  contra- 
dictions de  l’Hiftoire  qu’ils  en  ont  tiflfue, 
les  faufles  conféquences  qu’ils  en  ont  ri- 
rées , les  traits  indécens  de  fureur  qu’ils  fe 
permettent,  ne  font  certainement  pas  un 
trophée  dreffé  à l’honneur  de  la  raifon  & 
de  la  Philofophie  : c’eft  un  tableau  affl»» 
géant  pour  l’humanité  , & qui  nous  fo'Ce 
de  recourir  à un  meilleur  guide. 


La  révélation  faite  aux  premiers  hom- 
mes , dont  nous  avons  tracé  brièvement 
l’hiftoire  , eft  donc  établie  par  le  fait  & 

Èar  les  principes.  11  eft  impoflible  qu’un 
>ieu  fage  & bon  ait  abandonné  l’homme 
naiflant  à un  guide  aufli  infidèle  qu’eft  la 
raifon,  tyrannifée  & obfcurcie  par  les 
pallions.  Si  elle  continue  à l’égarer  dans 
les  fiecles  même  où  elle  devroit  avoir 
acquis  toute  la  perfeftion  de  l’âge  mûr  ; 
qu’eût-elie  fait  dans  fon  enfance , lorfque 
l’homme  étoit  encore  fans  expérience  & 
fans  culture  ? 

Cette  révélation  eft  prouvée  par  la 
marche  des  connoiflances  humaines;  cel- 
les-ci fe  font  augmentées  & perfection- 
nées avec  le  tems  ; la  religion , au  con- 
traire , chez  la  plupart  des  peuples , a été 
plus  pure  dans  leur  origine  que  dans  leurs 
progrès. 

Elle  eft  atteftée  par  les  plus  anciens 
üonumens  ; tous  nous  renvoient , ou  k 
de*  révélations  immédiates , ou  à une 
traction  qui  fe  perd  dans  l’obfcurité  des 
preniers  âges.  Tous  les  peuples  ont  cru 
que  le.  premiers  hommes  a voient  été  inf- 
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fruits  par  la  Divinité.  Cette  perfuafion 
leur  a fait  adopter  des  erreurs  qui,  loin 
de  defcendre  de  la  première  fouche  du 
genre,  humain  , n’étoient  qu’une  altéra-» 
tion  de  la  do&rine  primitive , & une 
prévarication  dont  leurs  peres  étoient 
coupables. 

* Elle  efi  confirmée  par  l’aveu  des  Sa- 
ges, des  Légiflateurs,  des  Philofophes. 
Les  uns  fe  font  prétendus  infpirés,  parce 
qu’ils  Jentoient  le  befoin  de  ce  fecours 
pour  inftruire  folidement  les  hommes; 
les  autres  ont  avoué  leur  incertitude 
& les  bornes  de  leurs  lumières  fur  les 
chofes  qu’il  eft  le  plus  important  de  con- 
noître  : ils  ont  rappelle  les  anciennes 
traditions  fur  un  Dieu  unique  & créa- 
teur du  monde  , fur  l’immortalité  de 
l’ame  St  la  vie  future.  Ils  n’ont  approuvé 
l’idolâtrie  régnante  que  par  refpeél  pour 
fon  antiquité  , St  parce  qu’ils  ont  cru 
qu’elle  remontoit  à la  même  date  que 
ces  anciennes  traditions. 

Les  Déifies , qui  veulent  aujourd’hui 
nous  ramener  au  point  d’où  les  différen- 
tes nations 'font  parties  pour  s’égarer, 
qui  rejettent  un  flambeau  dont  l’hom-' 
me  a fenti  le  befoin  lorfqu’il  en  étoit 
privé , n’ont  forgé  fous  le  nom  de  re- 
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ligion  naturelle  , qu’un  fyftême  inco- 
hérent qui  fe  détruit  par  lui  même.  In- 
capables de  détruire  ce  que  l’homme  - 
doit  croire  ou  rejeter , quelle  eft  l’é- 
tendue & quelles  font  le  bornes  de  Tes 
devoirs  naturels,  comment  feroient-ils 
en  état  de  lui  donner  une  religion  ? A 
quel  titre  l’homme  feroit-il  obligé  de* 
déférer  à leur  autorité  ? 11  fent  très- 
bien  le  befoin  qu’il  a d’une  religion  ; il 
ne  fent  pas  moins  l’incapacité  dans 
laquelle  il  eft  de  la  compofer  avec  cer- 
fitude  ; il  ne  voit  dans  fes  femblables 
aucun  cara&ere,  aucun  droit  de  la  lui 
impofer  : il  en  conclut  évidemment , que 
c’eft  à Dieu  feul  de  la  donner.  En  s’écar- 
tant  d’une  vérité auflî  palpable,  les  Déif- 
ies pouvoient  - ils  ne  pas  tomber  dans 
J’Athéifme  ? Cette  révolution  rapide  & 
inévitable , achevé  de  démontrer  la  né- 
ceftité  de  la  révélation. 

s.  V. 

Enfin , cette  révélation  primitive  eft 
prouvée  par  l’idée  même  que  les  Livres, 
Saints  nous  donnent  de  la  religion  d’A- 
dam , & par  le  tableauqu’ils  en  ont  tracé. 
Pure,  Ample,  fublime , qu’elle  eft  diffé- 
rente de  la  croyance  des  autres  nations  î 
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Celle-ci  eft  évidemment  l’ouvrage  d’une 
nature  corrompue  ; la  première  eft  digne 
à tous  égard^de  la  fource  divine  d’où 
elle  eft  fortie.  Ses  dogmes,  fon  culte,  fa 
morale,  font  exaéfement  conformes  aux 
lumières  d’une  raifon  faine  , affranchie 
de  préjugés  & de  pallions  ; ils  font  re- 
latifs aux  befoins  de  l’homme  & à fa 
deftinée.  Les  dogmes  plus  obfcurs  que 
Dieu  a révélés  en  même  tems , rentrent 
dans  le  plan  de  la  Providence  divine; 
ils  nous  préparent  à un  nouvel  ordre  de 
chofes  qui  fe  développe  dans  la  fuite 
des  liecles.  S’ils  font  fupérieurs  à la  rai- 
fon , ils  ne  lui  font  pas  contraires  : aucun 
fyftême  qui  ne  nous  en  propofe  de  plus 
révoltans.  Ces  dogmes  ont  été  confervés 
par  la  tradition  domejlique  dans  une 
fuite  de  familles  fur  lefquelles  Dieu  a . 
veillé  avec  une  attention  particulière. Où 
Moïfe  avoit-il  puifé  des  connoiffances  fi 
fupérieures  à celles  de  fes  contempo- 
rains, linon  dans  cette  tradition  même , 
dont  fa  nation  étoit  dépolitaire,  Ou  dans 
une  révélation  immédiate  ? 11  nous  mon- 
tre les  premiers  anneaux  de  la  chaîne, 
& il  la  continue;  mais  il  n’en  voyoit  pas 
l’étendue  pour  la  fuite  : Dieu  qui  feul 
l’avoit  tiflùe  fe  réfervoit  de  la  dévoiler. 
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Puifqu’au  fiecle  de  Moïfe  la  révéla- 
tion primitive  étoit  oubliée  & la  tradi- 
tion interrompue  , excepté^hez  les  def- 
cendans  des  Patriarches , Tl  étoit  de  la 
bonté  divine  d’en  affurer  déformais  le 
dépôt , de  le  rendre  invariable  par  des 
moniimens  écrits  , & par  une  loi  qui 
rompit  toute  communication  entre  les 
Hébreux  & les  autres  nations.  C’eft  ce 
que  Dieu  a fait  en  faveur  de  ce  peuple 
fingulier  ; & les  nations  voifines  auroient 
pu  profiter  de  ce  bienfait.  11  nous  refte  à 
montrer  la  fageffe  des  moyens  que  la 
Providence  a employés , l’effet  qui  en  eft 
réfulté , l’influence  qu’ils  dévoient  avoir 
pour  préparer  le  genre  -humain  à la  ré- 
vélation générale  & plus  éclatante  que 
Dieu  vouloit  donner  par  Jefus-Chrift. 

Tel  eft  le  plan  que  nous  aurions  pu 
ïùivre  dans  notre  première  Partie,  & qui 
auroit  peut-être  paru  plus  conforme  à 
l’ordre  didaftique.  Quelque  folide, quel* 
que  lumineux  qu’il  foit , nous  avons  cru 
devoir  lui  préférer  une  marche  hiftori- 
que , établir  d’abord  les  faits,  en  tirer 
- enfuire  les  conféquences , favoir  s’il  y a 
une  religion  primitive,  avant  d’en  exa- 
miner le  catéchifme.  Le  point  capital 
étoit  de  prouver,  que  Dieu  a donné  aux- 
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premiers  hommes  une  révélation  depuis 
le  commencement  du  monde  ; que  la 
religion,  que  Ton  nomme  natuitllt , 
n’eft  point  l’ouvrage  de  la  raifon  hu- 
maine abandonnée  à Tes  propres  lu- 
mières. Toutes  les  queftions  que  nous 
avons  traitées  tendent  à ce  but  effen- 
tiel , St  nous  croyons  l’avoir  porté  à 
un  tel  degré  d’évidence , qu’il  n’eft  plus 
poffible  de  le  contefter.  La  vraie  reli- 
gion naturelle , fondée  fur  la  nature  de 
Dieu  St  fur  la  nature  de  l’homme , n’a 
exifté  St  ne  s’eft  confervée  que  chez 
une  feule  nation , ou  plutôt  dans  une 
fuite  de  familles  , qui  ont  fait  profef- 
(ion  de  l’avoir  reçue  de  Dieu , St  d’a- 
voir été  affiliées  par  des  fecours  ex- 
traordinaires de  la  Providence.  Par- 
tout où  le  fil  de  la  tradition  a été  rom- 
pu , il  ne  s’eft  trouvé  aucun  homme 
affez  habile  pour  le  renouer , ni  pour 
trouver  par  fes  recherches  ce  que  Dieu 
avoit  enfeigné  à nos  premiers  peres. 

De  là,  il  réfulte  que  la  conduite  de 
la  Providence  a été  conftamment  la 
même  ; que  les  trois  époques  de  la 
révélation  forment  une  chaîne  conti- 
nue St  qui  fe  foutient  ; que  rien  n’eft 
ifolé  ni  hors  d’œuvre  dans  ce  plan  fu- 
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blime  qui  embraffe  toute  la  durée  des 

fiecles. 

A la  vue  de  ce  fait  inconteftable , 
toutes  les  objettions  des  Déiftes  , des 
Athées,  des  Pyrrhoniens,  tombent  d’el- 
les-mêmes  ; il  eft  abfurde  d’argumen- 
ter contre  les  faits.  Tous  ont  raifonné 
fur  cette  fuppofition  fauflfe,  que  Dieu 
avoit  laiffé  le  genre  humain  fans  révé- 
lation pendant  deux  mille  cinq  cents 
ans  ; ils  ont  conclu,  que  le  monde  pou- 
' voit  donc  s’en  paffer  encore.  Qu’ils 
jettent  feulement  les  yeux  fur  l’état  dans 
lequel  étoient  toutes  les  nations  au  fîe- 
cle  de  Moïfe  , ils  verront  s’il  étoit  avan- 
tageux à aucune  de  demeurer  dans  un 
aveuglement  aufli  déplorable.  C’eft  par 
cette  confidération  même , que  nous 
commencerons  la  fécondé  Partie  de  no- 
tre ouvrage  ; mais  il  eft  néceflaire  d’exa- 
miner auparavant  la  nature  & les  fon- 
dera ens  des  différentes  efpeces  de  cer- 
titude. . . 
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DISSERTATION 


Sur  les  differentes  efpeces  de  certitude . 


, S-  I. 

J) E tous  les  égaremens  dans  lefquels  la 
, raifon  humaine  a pu  tomber,  il  n’en  eft 
aucun  dont  elle  ait  plus  à rougir  que  de 
l’opiniôn  des  Pyrrhoniens  ; foutenir  qu’il 
n’y  a rien  de  certain  dans  nosconnoifian- 
ces , c’eft  Taper  la  philofophie  par  le  fon- 
dement. Si  le  fruit  de  toutes  nos  veilles  ne 
doit  aboutir  qu’à  nous  convaincrede  cette 
trifte  vérité , ce  n’eft  pas  la  peine  de  l’ac- 
quérir à fi  grands  frais  ; il  eft  pins  fimple 
de  demeurer  tranquillement  dans  l’igno- 
rance , & de  renoncer  à un  bien  dont  la 
pofleffion  eft  impoflible. 

Les  Acataleptiques , les  Académiciens 
rigides , les  Pyrrhoniens , les  Sceptiques , 
furent  regardés  avec  raifon  comme  des' 
feéles  de  menteurs , qui  contredifoient 
continuellement  par  leur  conduite  les 
maximes  qu’ils  établifloient  dans  leurs 
écoles  (a).  Ils  ne  font  pas  les  feuls  Phi- 


( a ) Carnéade , l’un  des  Chefs , ayant  un  jour 
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lofophes  qui  aient  mérité  ce  reproche.  S$; 
l’exemple  étoit  capable  de  corriger  les 
hommes,  le  ridicule  dont  les  anciens 
Sceptiques  Te  font  couverts , auroit  rendu, 
les  modernes  plus  circonfpe&s  ; mais  les 
fautes  des  peies  font  prefque  toujours  en 
pure  perte  pour  les  enfans  : un  travers 
cent  fois  remarqué  eft  toujours  prêt  à re- 
paroître,  dès  qu’il  y a dans  l’homme  une 
paflion  intéreffée  à le  reproduire.  Quand 
l’incrédulité,  en  fait  de  religion n’auroit 
point  d’autre  mauvais  effet  que  de  nous 
conduire  au  Pycrhonifme,  ce  feroit  alfez 
pour  en  détourner  tout,  homme  raifon- 
nable. 

Le  deffein  de  détruire  les  différentes 
preuves  de  la  religion , a jeté  fes  adver- 
faites  dans  les  hy  pothefes  les  plus  contra- 
dictoires. Les  uns,  embarraffés  par  la 
multitude  des  témoignages  , des  faits % 
des  monumens  que  l’on  allégué  en  fa- 
veur de  la  révélation , foutiennent  qu’au-: 
cun  fait  ne  peut  être  abfolument  certain  j 

— : » , 

furpris  fon  difciple  Mentor,  qui  lui  jouoit  un 
tour  infâme,  ne  difputa  point  fur  la  probabi- 
lité, ni  fur  rincompréhenfibilité  ; il  crut  & 
comprit  ce  que  fes  yeux  lui  atteftoient  : il  chafla 
ce  difciple  perfide , & rompit  avec  lui.  Numen  , 
daas.  Eufeb.  Prép.  Evang.  L XIV , c.  8. 
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que  la  certitude  hiftorique  ou  morale  fe 
réduit  à une  fimple  probabilité;  que 
nous  ne  pouvons  être  pleinement  allurés 
d’un  fait  que  par  le  témoignage  de^pos 
lèns.  D’autres  prétendent  que  , quand  il 
eft  queftion  des  faits  furnaturels , ce  té- 
moignage même  ne  fufïit  pas;  qu’il .eft 
plus  probable  que  les  fens  nous  trom- 
pent , qu’il  ne  l’eft  que  le  cours  de  la  na- 
ture foit  interrompu.  David  Hume  affure, 
d’un  côté , que  l’expérience  du  cours  de 
la  nature  eft  une  preuve  contre  laquelle 
aucun  témoignage  humain  ne  peut  pré- 
valoir pour  établir  la  croyance  d’un  fait 
miraculeux  (a)  ; de  l’autre  , que  cette  ex- 
périence ne  donne  aucune  certitude , par- 
ce qu’il  n’y  a aucune  impoflibilité  que  le 
cours  de  la  nature  ne  foit  changé  (b).  Ainfi 
il  emploie  tantôt  l’expérience  pour  atta- 
quer les  miracles , &.  tantôt  les  miracles 
pour  ébranler  la  certitude  de  l’expérience. 

Certains  Matérialises , fatigués  par  les 
démonftrations  métaphyfiques  de  l’exif- 
tence  de  Dieu  r ont  avancé , que  nos 
idées , quelque  évidentes  qu’elles,  nous 
paroiflent , ne  prouvent  point  l’exiftence 


< 

(a)  10e.  Effai , fur  les  Miracles.. 
ib)  4e.  Eflai  fur  la  Certitude  morale. 
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réelle  des  objets  ; que  nous  ne  pouvons 
affirmer  l’exiftence  d’aucun  être , que 
celle  des  corps,  parce  qu’ils  frappent  nos 
fen%D’autres  penfent  que  , malgré  l’at- 
teftation  de  tous  nosfens,  nous  nefom-' 
mes  pas  affinés  que  les  objets  l'oient  hors 
de  jious  tels  que  nous  les  appercevons. 

» Que  favons-nous , dit  l’un  d’en- 
>►  tr’eux , fi  , par  la  conftitution  de  notre 
» cerveau , nous  ne  trouvons  pas  plutôt , 
» dans  les  objets  qui  nous -environnent, 
» ce  qui  nous  convient , que  ce  qui  eft 
» réellement  ? Bien  loin  que  toutes  tas 
» chofes  qüi  parodient  foient  exiftantes , 
» rien  au  contraire  de  ce  qui  paroît  n’exif- 
» te  ( a ) «.Un  Auteur  capable  d’écrire  de 
pareilles  abfurdités,  a grande  raifon  de  fe 
défier  de  la  conftitution  de  fon  cerveau. 

Selon  le  Livre  de  l’Efprit , quiconque 
ne  fe  rend roit  réellement  qu’à  l’évidence, 
ne  feroit  guere  affiné  que  de  fa  propre 
exiftence  (b').  Dans  un  endroit,  l’Auteur 
des  Penfées  Philofophiques  juge  que  les 
méditations  fublimes  de  Malebranche  & 
deDefcartes  font  moins  propres  à ébran- 


(4)  Parité  de  la  vie  & de  la  mort,  art.  2, 
p.  11,  13. 

(b)  De  l’Efprit , 1,  difc.  c.  13  , note  (<). 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  471 
1er  le  Matérialifme  , qu’une  obfervation 
de  Malpighi  ( a ) ; ailleurs  , il  dit  qu’une 
feule  démonftration  le  frappe  plus  que 
cinquante  faits , qu’il  eft  plus  fur  de  fon 
jugement  que  de  fes  yeux  (b).  Ainfi  l’in- 
térêt du  moment  décide  de  la  préférence 
qu’il  donne  , ou  à l’obfervation , ou  au 
raifonnement. 

Un  partifan  del’Athéifme  enfeigne, 
d’un  côté , que  la  raifon  ne  peut  nous 
tromper,  fur-tout  dans  les  chofes  dont 
fous  les  hommes  conviennent  (c);  de 
l’autre,  que  l’opinion  de  toutes  les  na- 
tions ne  fait  pas  une  preuve  (d).  Il  fou- 
tient  qu’il  n’y  a rien  de  certain  que  les 
vérités  mathématiques  («),  & il  allure 
que  la  certitude  même  géométrique  eft 
fondée  fur  le  témoignage  des  fens  (/). 
Enfin  , il  fe  rétra&e  une  fécondé  fois  en 
affirmant  que  nos  fenfations  ne  prou- 
vent point  que  les  objets  foient  hors  de 
nous,  tels  qu’ils  nous  paroiftent  (g). 


. (a)  Penfées  Philof.  n.  1 8. 

( b , Ibid.  n.  50. 

(c)  Lettre  de  Trafib.  à Leucippe,  p.  116. 
-(/)  Ibid.  p.  285. 
le)  Ibid.  p.  209. 
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Quand  nous  avons  pris  la  peine  de 
comparer  routes  ces  décifions,  ne  fom- 
mes-nous  pas  bien  inftruits  & bien  con- 
vaincus des  avantages  que  procure  la 
Philofophie  ? 

$.  I I. 

Heureufement  ces  mêmes  raifonneurs 
nous  prémunirent  contre  la  futilité  & les 
pernicieuses  conféquences  de  leurs  fo- 
phifmes.  Ils  nousavertiffentque  fila  Phi- 
lofophie venoit  à bout  de  faire  agir  tous 
les  hommes , félon  les  idées  claires  ôc 
diftin&es  de  la  raifon  , Ton  peut  être  afi. 
furé  que  le  genre  humain  périroit  bien- 
tôt (a).  Ils  reconnoiflent  que  la  logique 
fubtile  des  Pyrrhoniens  ne  peut  donner 
aucune  fatisfa&ion , qu’elle  fe  confond 
elle-même  ; car  fi  elle  étoit  folide , elle 
prouveroit  qu’il  faut  douter  (b)  , elle 
établiroit  du  moins  cette  unique  vérité 
fur  la  ruine  de  toutes  les  autres. 

. David  Hume  fait  les  mêmes  aveux. 
» Si  lès  principes  du  Sceptique,  dit-il r 
» prévaloient  univerfellement  dans  le 


(<z)  Bayle,  XVIe.  Lettre crit.  fiuTHiftoire 
de  Calvin.  §.  6. 

Di&.  Crit.  Pyrrhon.  C. 
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» monde  , ils  entraîneraient  la  ruine  de 
» la  vie  humaine  ; toute  converfation  , 
# toute  a&ion  devrait  ceffer  (<*)...  Cette 
» opération  de  lame , par  laquelle  nous 
» inférons  la  reffemblance  des  effets  de 
» la  reffemblance  des  caufes , étoit  trop 
y>  effentielle  à la  confefvation  de  l’efpece 
» humaine,  pour  être  confiée  aux  opéra- 
» tions  trompeufes  d’une  raifon  fort  lerfte 
» dans  fa  marche  , & extrêmement  fu- 
» jette  à Terreur  & aux  méprifes.  Il  étoit* 
» plus  convenable  à la  prudence  ordinai- 
» re  de  la  nature,  de  pourvoir  à la  fûreté 
» d’un  afte  fi  néceffaire,  en  l’attachant 
» à Tinftinéf , ou  à unetendance  mécani- 
» que,infaillibledansfe-opérations(£)«. 
Il  avoue  que  les  Sceptiques  & les  Pyr- 
rhoniens  font  obligés  de  contredire  à tout 
moment  leurs  principes  ; que  pour  arrê- 
ter tout  court  leurs  fpéculations , il  fufïît 
de  leur  demander  cui  bono  ? Quel  bien 
peut-il  en  réfulter  (c)  ? ; 

Il  aurait  dû  lui-même  fe  faire  cette 
queftion , avant  de  renouveller  les  fo- 
phifmes  des  Sceptiques.  On  ne  pardon-* 


(a~)  Hume,  12e.  Effai,  p.  329. 
(b)  Ib'td.  5e.  Effai,  p.  122. 
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nera  jamais  à des  Philofophes  qui  affec- 
tent du  zele  pour  l’humanité , d’avoir" 
étalé  une  do&rine  qui  en  entraîneroit  la 
ruine  entière,  fi  elle  étoit  fui  vie.  C’eft 
/ une  mauvaife  excufe  de  dire , qu’il  n’y 
aura  jamais  qu’un  petit  nombre  de  gens 
qui  foient  capables  de  fe  biffer  tromper 
par  les  argumens  des  Sceptiques  ( a ).  Dès 
. que  leurs  principes  détruifent  la  religion 
& la  morale,  le  libertinage  & la  vanité 
les  feront  adopter  par  les  efprits  pervers. 
Il  n’eft  pas  permis  de  vendre  du  poifon  , 
fous  prétexte  que  peu  de  perfonnes  fe- 
ront tentées  d’en  prendre. 

On  a beau  dire  que  cette  Philofophie 
préferve  les  hommes  de  l’efprit  dogmati- 
que , de  l’entêtement , du  zele  furieux', 
qu’elle  infpire  le  fang  froid  & la  modé- 
ration dans  les  difputes  ; cela  n’efl:  pas 
vrai  : les  Pyrrhoniens  ont  été  aufli  entê- 
tés, aufli  malins,  aufli  hargneux  que  les 
autres  Philofophes.  Un  empyrique  pour- 
roit  foutenir  de  même , que  la  phtifîe  & 
la  fievre  lente  font  fort  utiles,  parce  qu’el- 
les préfervent  des  maladies  inflammatoi- 
res du  délire , & des  convulfions. 

Nous  oppofons  d’abord  aux  Pyrrho- 


(a)  Di£b  Crit.  Pyrrhon.  B. 
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niens  & aux  Sceptiques  l’abfurdité  de 
leur  logique,  qui  le  détruit  elle-même, 
là  répugnance  invincible  de  l’homme, 
pour  le  doute  univerfel , les  conféquen- 
ces  pernicieufes  qui  s’enfuivroient  ; trois 
choies  defquelles  ils  conviennent.  C’eft 
plus  qu’il  n’en  faut  pour  faire  détefler 
lffur  philolbphie  ; mais  nous  réfuterons 
encore  leurs  fophifmes.  Pour  lavoir  s’il 
y a des  vérités  certaines , & quelles  elles 
font , il  fuffit  de  confulter  le  bon  fens , 
& de  remonter  aux  différentes  fources 
de  nos  connoiffances;  pour  fentir  la  va- 
leur d’une  preuve  quelconque  , il  faut 
comparer  les  différentes  maniérés  dont 
une  vérité  peut  être  prouvée  (a). 

On  diffingue  trois  efpeces  de  certitude 
ou  d’évidence,  la  certitude métaphyli- 
que , la  certitude  morale  ; il  n’en  eft 
aucune  contre  laquelle  les  Sceptiques 
n’aient  propofé  de  doutes  : nous  parvien- 
drons à les  difliper , en  diftinguant  les 
notions  qu’ils  ont  affe&éde  confondre.* 

(a)  V.  le  Traité  [des  premières  vérités  du 
P.  Buffier.  An  effay  on  the  nature  and  im- 
mutability  of  Truth,  par  Beatties. 
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ARTICLEL. 

De  la  Certitude  Mètaphyfiqut. 

§.  I. 

T _ 

I J A certitude  métaphyfique  eft  foffc 
dée  Air  la  liaifon  intime  de  nos  idées 
clairement  apperçues , ou  fur  le  fentiment 
intérieur.  Nous  (avons,  par  exemple, 
avec  une  certitude  métaphyfique,  qu’il 
eft  impoflible  qu’une  chofe  (oit  & ne  (oit 
pas  en  même-temps  ; qu’il  ne  peut  y 
avoir  d’effet  fans  caufe;  que  le  tout  eft 
plus  grand  que  la  partie  , &c.  Ce  font-là 
des  premières  vérités  évidentes  par  elies- 
mêmes , qui  ne  peuvent  être  prouvées 
ni  combattues  par  aucune  propofition 
plus  claire  ; quiconque  les  révoque  en 
doute , eft  un  difputeur  de  mauvaife  foi. 

Les  axiomes  de  Mathématique,  con- 
cernant les  propriétés  des  nombres  & de 
l’étendue , font  de  même  efpece  , font 
également  fondés  fur  la  liaifon  intime  de 
nos  idées.  Ainfi  nous  fommes  certains  que 
la  ligne  droite  eft  la  plus  courte  de  toutes 
les  lignes  ; que  les  trois  angles  du  triangle 
font  égaux  à deux  droits  ; que  fi  de  deux 
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nombres  égaux  Ton  retranche  une  quan- 
tité inégale , ils  demeureront  inégaux,  &c. 
Toutes  ces  propofitions  évidentes , & 
les  conféquences  immédiates  que  l’on  en 
tire  par  un  raisonnement  (impie , font 
également  certaines  : la  connexion  que 
nous  appercevons  entre  un  principe  évi- 
dent & fa  conféquence  immédiate , forme 
ce  que  nous  appelons  une  démonjlration . 

Je  dis  les  conféquences  immédiates  : il 
n’en  eft  pas  ainfi  des  conféquences  éloi- 
gnées , qui  ne  peuvent  être  déduites  que 
parufte  longue  chaîne  de  propofitions  & 
de  raifonnemens  ; celles-ci  font  fouvent 
incertaines  & fautives,  parce  que  dans  la 
multitude  d’idées  que  renfetme  la  chaîne, 
il  peut  s’en  trou  ver  quelqu’une  qui  ne  foi* 
pas  a(Tez  claire.  Souvent  les  Géomètres 
difputent  fur  ces  conféquences;  fouvent 
ils  découvrent  que  ce  qui  fembloit  une 
démonftration  , étoit  un  paralogifme  ; 
fouvent  ils  prétendent  avoir  des  dé- 
monftrations  pour  & contre  le  même 
problème , tel  qu’eft  la  divifibilité  de  la 
matière  à l’infini. 

A quelle  épreuve  faut- il  donc  mettre  ces 
démonftrations  prétendues  ? C’eft  de  voir 
li  elles  font  la  même  impreffion  fur  tous 
les  hommes  capables  de  la  comprendre  ; 
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alors  il  eft  impoflîble  qu  elles  foient  fauf- 
fes.  Ainfi,  en  derniere  analyfe , la  certi- 
tude métaphyfique  Ce  réduit  aufli  bien  que 
les  autres  au  diclamen  du  fens  commun. 

Nous  n’adoptons  point  le  fentiment  de 
ceux  qui  prétendent  que  les  vérités  ma- 
thématiques ne  font  que  des  vérités  de 
définition , des  identités  d’idées , qui  n’ont 
aucune  réalité  ; qu’au  contraire  les  vérités 
phyfiques  ne  font  point  arbitraires  , ne 
dépendent  pas  de  nous , parce  qu’elles 
font  appuyées  fur  des  faits  ( a ).  David 
Hume  a établi  cette  maxime  , daris  un 
endroit  (b)  ; il  lajdéfavoue  dans  un  autre , 
& veut  réduire  toute  la  fcience  propre- 
ment dite  , à la  connoiflance  des  figures 
& des  nombres  (c).  Excès  de  part  & 
d’autre  ; le  bon  fens  tient  le  milieu.  Les 
vérités  de  Géométrie  ne  font  pas  plus 
indentiques  que  les  autres,  quoiqu’elles 
fe  déduifent  les  unes  des  autres  ; elles  ne 
dépendent  pas  de  nous , puifqu’il  n’eft  pas 
au  pouvoir  d’un  homme  fenfé  de  s’y  re- 
fufer;  elles  s’appliquent  avec  fuccès  aux 


(<z)  HLft.  nat.  tome  I,  in*i2 , p.  76.  Lettre 
fur  les  Aveugles,  p.  108. 

- - (b)  Hume,  p.  108. 

(0  Ibid  p.  336. 
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arts  & aux  méchaniques , Ce  trouvent 
ainfi  liées  à des  faits  , & Ce  vérifient  fou- 
vent  par  le  témoignage  des  fens.  Laif- 
fôns  donc  aux  Géomètres  les  vérités 
dont  ils  font  en  pofleflion  ; mais  ils  fe 
tromperoient,  s’ils  s’attribuoient  un  droit 
exclufif  à la  certitude , s’ils  foutenoient 
qu’un  fait , phyfiquement  ou  morale- 
ment démontré  , n’eft  pas  une  vérité. 

On  doit  rapporter  encore  à la  certi- 
tude méraphyfique , les  vérités  ou  les 
faits  dont  nous  fommes  convaincus , par 
le  fentiment  intérieur  que  lesPhilofophes 
nomment  confciencc.  Je  fuis  métaphy- 
fiquement  certain  que  je  penfe,  que  je 
veux , que  je  raifonne , que  j’ai  des  fen- 
fations , que  j’ai  un  corps , que  je  re- 
mue mes  membres , que  je  fuis  en  mou- 
vement ou  en  repos,  &c.  c’eft  par  ce 
fentiment  intime  que  nous  appercevons 
la  liaifon  de  nos  idées  ; s’il  pouvoit  in- 
duire en  erreur , il  n’y  auroit  plus  de 
certitude  d’aucune  efpece.  Rien  n’eft  plus 
ridicule  que  d’attaquer  ce  fentiment  inté- 
rieur par  des  raifonnemens  abftraits , tels 
que  ceux  des  Matérialiftes , lorfqu’ils 
conteftent  notre  liberté  : fentirons-nous 
jamais  mieux  l’évidence  prétendue  de 
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leurs  argumens , que  nous  ne  Tentons  la 

liberté  de  nos  avions  ? 

§.  I I. 

Une  des  plus  folles  prétentions  des 
Sceptiques , eft  de  fuppofer  que  nous  ne 
devons  rien  croire , que  ce  qui  eft  dé- 
montré par  le  raifonnement.  » Ce  qu’on 
»>  n’a  jamais  mis  en  queftion , difent-ils, 
» n’a  point  été  prouvé;  ce  qu’on  n’a 
» point  examiné  fans  prévention , n’a 
» jamais  été  bien  examiné  : le  Septicif- 
» me  eft  donc  le  premier  pas  vers  la 
» vérité.  Il  doit  être  général , car  il  eft 
» la  pierre  de  touche  (a)  «. 

Faufte  maxime.  Peut -on  mettre  en 
queftion  les  premiers  principes  du  rai- 
fonnement, les  vérités  apperçues  parle 
fentiment  intérieur , les  faits  atteftés  par 
tous  nos  fens,ceux  dont  mille  témoins 
oculaires  dépofent  ? Ce  feroit  rendre 
tout  raifonnement  impoflible.  Le  Scep- 
ticiffne  général , loin  d’être  le  premier 
pas  vers  la  vérité,  eft  le  dernier;  après 
lequel  on  ne  peut  pas  aller  plus  loin  : 
quiconque  doute  de  tout , ne  peut  être 
convaincu  de  rien; 

(a')  Penfées  PhiloC  n.  31. 

V . Tout 
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Tout  raifonnement  démonftratif  doit 
porter  Air  deux  propoli tions  «évidentes  par 
elles- mêmes  ; autrement  elles  auroient 
beioin  d'être  prouvées  par  un  fécond  rai- 
fonnement ; celui-ci  par  un  troilieme , &c 
ainli  à l’infini.  Or , il  eft  ablurde  de  mettre 
en  queftion  une  propolition  évidente  par 
elle- même,  une  première  vérité. 

On  doit  regarder  comme  telle  toute 
propolition  qu’il  eft  impoflible  de  prou- 
ver ou  de  combattre  par  une  autre  pro- 
polition plus  claire  & plus  évidente.  Si 
l’on  ne  s’en  tient  pas  à cet  axiome,  tout 
raifonnement , toutes  difputes  font  ab- 
furdes  5c  ridicules.  Nous  fommes  déter- 
minés à croire  ces  vérités , non  en  vertu 
d’aucune  preuve , puifqu’elles  n’en  font 
pas  fufceptibles , mais  en  vertu  du  fens 
commun , ou  du  penchant  invincible , qui 
porte  l’homme  à croire  ce  qui  eft  vrai  : 
réfifter  à ce  penchant  naturel , fans  lequel 
le  genre  humain  ne  pourroifc  fublifter  , 
ce  n’eft  plus  phllofophie , c’eft  vanité 
puérile  6c  démence  pure. 

Les  Sceptiques  eux-mêmes  ont-ils  tout 
examiné  fans  prévention?  Elle  fe  faitlen- 
tir  dans  leurs  écrits  ; ils  les  ont  faits  dans 
le  deflein  formel  de  fe  donner  du  relief, 
en  rendant  douteux  tout  ce  que  croient 
Tome  IV.  X 
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les  autres  hommes  ; il  n’eft  point  de 
prévention  plus  forte  que  celIe-Tà.  Tous 
ceux  qui  ont  bâti  des  hypothefes  ,^en 
commençant  par  le  doute  général , n’ont 
enfanté  que  des  rêves. 

§.  1 1 L 

Leurs  obje&ions  contre  la  certitude 
métaphySique , font  très-foibles.  Nous 
croyons  quelquefois  veiller,  difent-ils, 
lorfque  nous  dormons  ; un  fou  fe  perfua- 
de  qu’il  eft  dans  fon  bon  fens  ; un  hom- 
me à qui  l’on  a coupé  la  jambe  droite, 
croit  fouvent  fentir  de  la  douleur  au 
pied  droit.  Donc  le  fentiment  intérieur 
eft  fujet  à l’erreur. 

Réponfe.  Pour  rendre  la  conclusion 
démonftrative , il  falloit  ajouter  : nous 
croyons  quelquefois  dormir  lorfque  nous 
fommes  bien  éveillés  ; un  homme  de  bon 
fens  fe  perfuade  fouvent  qu’il  eft  fou  ; 
un  homme  qui  a tous  fes  membres  peut 
croire  qu’on  les  lui  a coupés:  ou  il  fau- 
droit  prouver  que  notre  vie  eft  un  rêve 
continuel,  que  le  genre  humain  n’eft 
qu’une  troupe  deftropiés , de  fomnam- 
bules  ou  d’infenfés. 

Nous  fentons  très-bien  à notre  réveil, 
ipie  nous  ne  fommes  plus  affe&és  comme 
sous  l’étions  en  rêvant;  cette  diSférence, 
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clairement  apperçue , nous  convainc  que 
fi  nos  fenfations  , dans  l’état  de  rêve  , 
font  des  illufions , elles  ne  font  plus  réel- 
les dans  l’état  du  réveil , qu’elles  ont 
alors  un  objet  réel , une  caufe  hors  de 
nous  ; â plus  forte  raifon , un  fujet  réel- 
lement exiftant  qui  eft  nous  - mêmes. 
Lorfqu’un  fou  revient  dans  fon  bon  fens, 
il  éprouve  un  état  très-différent  de  celui 
où  il  étoit  dans  l’état  de  folie , & il  fait 
le  diftinguer.  Si  un  homme  n’avoit  ja- 
mais eu  l’ufage  du  membre  qu’on  lui  a 
coupé , il  n’y  fentiroit  aucune  douleur; 
elle  réfide  dans  les  nerfs  qui  aboutiffoient 
autrefois  au  membre  dont  il  eft  privé. 

Bayle  prétend  que  les  myfteres  du 
Chriftianifme  , fourniffent  aux  Pyrrho- 
niens  des  âmes  pour  détruire  la  certi- 
tude de  plufieurs  principes  de  métaphy- 
fique  : nous  répondrons  à fes  ebje&ious 
dans  l’article  fuivant. 

§.  IV. 

Il  foutient  encore  que  certaines  opi- 
nions philofophiques  ébranlent  la  certi- 
tude du  fentiment  intérieur  de  notre, 
identité  perfonnelle;  voici  fon  argument. 
» Votre  ame  a été  créée;  il  faut  donc 
» quà  chaque  moment  Dieu  lui  renou- 

X x 
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» velle  l’exiftence , car  la  confervation 
» des  créatures  eft  une  création  conti- 
» nuelle.  Qui  vous  a dit  que , ce  matin , 
» Dieu  n’a  pas  laifle  retomber  dans  le 
» néant  l’ame  qu’il  avoit  continué  de 
» créer  jufqu’alors  depuis  le  premier  mo- 
» ment  de  votre  vie , & qu’il  n’a  point 
» créé  une  autre  ame  modifiée  comme  la 
» vôtre  ? Donc,  il  n’eft  pas  certain  que 
» vous  (oyez  le  même  individu  que  vous 
» étiez  hier  (a)  «.  ' 

Rèponfe.  Pure  équivoque.  Qu’enten- 
dent ceux  qui  difent  que  la  confervation 
des  êtres  contingens  eft  une  création  con- 
tinuelle ? Us  entendent  que  nous  avons 
autant  befoin  de  la  volonté  de  Dieu  pour 
continuer  d’exifter,  que  nous  en  avons 
eu  befoin  pour  commencer  d’être  ; que 
la  même  volonté  de  Dieu , qui  nous  con- 
ferve  , fuffiroit  pour  nous  faire  fortir  du 
néant , fi  nous  n’exiftions  pas  déjà  ; que 
fi  Dieu  ceffoit  de  vouloir  nous  çonfer- 
ver,  nousferionsanéantis. S’enfuit-il  dedà 
que  Dieu  renouville  l'exijlencc  aux  êtres 
qu’il  conferve , que.  les  êtres  créés  ren- 
trent à chaque  inftarit  dans  le  néant , & 
en  fortent  par  une  nouvelle  création  ? 

j . ... 

(a)  Dift.  Crit,  Pyrrhon.  B. 

» 
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C’eft  une  abfurdité.  Continuer  l’exiftence 
&.  renouveller  l’exiflence , ce  n’eft  pas  la 
même  chofe  ; une  exiftence  continuée 
n’eft  pas  une  exiftence  nouvelle. 

Du  moins,  dira-t-on  , Dieu  peut  réali- 
fer  la  fuppofition  de  Bayle  : comment 
favons-nous  qu’il  ne  l’a  pas  fait  ? 

Réponfe.  Cette  fuppofition  eft  chimé- 
rique & impoffible  ; Dieu  ne  fait  point 
ce  qui  renferme  contradiction.  Il  eft  ab- 
furde  qu’un  être  dont  l’exiftence  com- 
mence , ait  le  fentiment  ou  la  confcience 
d’une  exigence  paffée  & continuée;  que 
Dieu  crée  un  être  qui  fe  fente  exifter 
autrement  qu’il  n’exifte  en  effet.  Il  n’eft 
point  ici  queftion  d’idées  , de  mémoire  , 
de  réminifcence , qui  font  des  modifi- 
cations accidentelles  de  l’ame  ou  de  l’ef- 
prit  ; mais  du  fentiment  ou  de  la  conf- 
cience du  moi  individuel  & permanent, 
qui  eft  fon  effence.  Or,  il  y a contra- 
diction que  Dieu  crée  un  efprit , fans  lui 
donnérje  fentiment  effentiel  à l’efprit  ; 
qu’une  ame,  créée  en  place  de  la  mienne, 
ait  le  même  fentiment  individuel  que  la 
mienne  : elle  feroit  tout-à-la-foislemême 
individu,  &r  un  individu  différent  ; elle 
fe  fentiroit  autre  qu’elle  n’eft. 

Tel  eft  le  vice  de  cette  philofophie 
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captieufe , qui  veut  fubftituer  au  fenti- 
ment  intérieur  effentiel  à notre  ame  , & 
incapable  de  nous  tromper,  des  idées 
abftraites  & de  prétendues  démonftra- 
tions  qui  ne  démontrent  rien  que  la  fo- 
lie des  Philofophes.  La  natufe  & le  fens 
commun  s’infcrivent  en  faux  contre  cet 
abus  du  raifonnement. 

Defcnrtes  eü  tombé  dans  cet  incon- 
vénient, lorfqu  il  a dit  : » Nous  ne  fa- 
» vons  pas  (i  Dieu  ne  nous  a point  voulu 
» créer  ; de  maniéré  que  nous  nous  trom- 
►>  pions  toujours  , même  dans  les  cho- 
» fes  qui  nous  paroilTent  les  plus  clai- 
» res  ( a)  «.  11  eft  étonnant  que  ce  Philo- 
sophe , bon  Logicien  d’ailleurs,  ait  pofé, 
pour  principe  de  lès  méditations  , un 
doute  definitif  de  toute  philoiophie. 
D eu  ne  peut  pas  plus  nous  tromper  y 
qu’il  ne  peut  fe  tromper  lui-même. 

Pour  nous  rendre  fufpe6f.es  les  vérités 
de  fentiment,  les  Sceptiques  ont  trouvé 
bon  de  les  nommer  des  préjugés • Qu’im- 
porte le  nom , s’ils  viennent  de  la  na- 
ture , & s’il  eft  impoflible  de  nous  en 
dépouiller  ? Le  doute  général , par  le- 
quel commencent  les  Sceptiques , n’eft- 

(<*)Princip.  ie.  Part.Médit.  i & 6,  §.  ç & 1 3* 
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il  pas  lui-même  un  préjugé  ? Il  n’eft  fondé 
<Virrien..On  doit  donc  établir  pour  réglé, 
» que  tous  les  préjugés  naturels  qui  nous 
» intérdfent,  dont  la  vérité  ni  la  fauf- 
» fêté  ne  peuvent  être  démontrées , 
» quoique  l’on  n’en  puiflTe  douter  par  ca- 
» price,  qui  demeurent  conftamment 
»>'  dans  notre  efprit,  malgré  le  doute  Si, 
» le  défaut  de  preuves , doivent  être 
» cenfés  des  premières  vérités.  Le  bon 
» fens  nous  di&e  qu’il  eft  inutile  de  nous 
» fatiguer  à difcuter  fcrupuleufement  des 
» chofes , dont  noys  Tentons  que  nous 
» ferons  conftamment  perfuadés , quel 
» que  foit  le  fuccès  de  notre  examen; 
» comme  il  nous  di&e  qu’il  y a de  la 
» folie  à fe  roidir  contre  l’évidence  ( a ) «. 
Les  travers  Si  les  abfurdités  dans  lefquels 
fe  plongent  les  Sceptiques , en  fuivant 
leur  méthode  , fuffifent  d’ailleurs  pour 
nous  en  dégoûter. 

(a)  Témoignage  du  Sens  Intime,  tome I , 
p.  72  Traité  des  premières  vérités , p\  7 , n.  8. 
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ARTICLE  II. 

• , - 

De  la  Certitude  Phyfïquc. 

S-  '•  • . 

j . A certitude  phyflque  eft  fondée  fur 
le  témoignage  de  nos  Cens , & fur  l’ordre 
confiant  de  la  nature.  C’eft  par  nos  fens 
que  nous  fommes  avertis  de  l’exifterice 
des  corps  qui  font  hors  de  nous  & rie 
leurs  propriétés.  Npus  jugeons  que  le 
üoleil  luit , lorfquë  nos  yeux  font  frappés 
de  fa  lumière  ; qu’il  y a des  corps  fo- 
nores , püifque  nous  en  entendons  le 
bruit  ; qu’une  fleur  a de  l’odeur , lorfque 
nous  en  fommes  affeélés  ; qu’un  fruit  a de 
la  faveur,  dès  qu’il  flatte  notre  goût; 
qu’un  corps  eft  folide , quand  il  réfifte 
au  toucher,  &c. 

Par  cette  expérience  , c’eft-à-dire  par 
l’uniformité  de  nos  fenfations,  nous  fom- 
mes  convaincus  qu’il  y a un  ordre  dans 
la  nature,  qui  a été,  qui  efl,  qui  fera 
toujours  le  meme  ; que  dans  tous  les 
temps  & dans  tous  les  lieux , le  feu  efl 
propre  à nous  échauffer  , l’eau  à nous 
défaltérer,le  pain  à nous  nourrir;  que  les 
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corps  fuivent  telles  loix  dans  leurs  mou* 
vemens , &c. 

On  comprend  que  la  conviéfion , née 
de  la  certitude  phyfique  ,-eft  fufccptible 
d’accroiftement  & de  diminution.  Nous 
fommes  plus  afturés  de  ce  que  nous  avons 
vérifié  par  tous  nos  fens,  que  de  ce  qui 
n’eft  attefté  que  par  un  feul  : de  Ce  que 
nous  éprouvons  tous  les  jours,  que  de 
ce  q^e  nous  n’avons  fenti  qu’une  feule 
fois  ; de  l’expérience  de  tous  les  hommes, 
que  de  notre  expérience  particulière. 
Mais  pour  être  pleinement  convaincu 
d’un  fait , il  n’eft  pas  néceftaire  d’être 
parvenu  au  plus  haut  degré  de  certitude 
phvfique.  Un  homme  qui  s’eft  brûlé  une 
feule  fois , n’eft  pas  tenté  de  faire  une  fé- 
condé épreuve , ni  de  s’informer  fi  le  feu 
produit  le  même  effet  fur  tous  les  hom- 
mes. Sur  ce  point , l’inftinéf  des  animaux  f 
eft  d’accord  avec  le  nôtre  : une  feule  fen- 
fation  réelle  pour  nous  donner  une  cer- 
titude entière,  qui  exclut  le  doute  vrai- 
fonnable. 

' Nous  ajoutons  foi  à nos  fens*  non  en 
vertu  d’aucun  raifonnement , mais  par 
une  détermination  irréfiftible  de  la  na- 
ture, qui  a fait  dépendre  notre  confer- 
vation  de  la  confiance  que  nous  donnons 

' - x 5 
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à nos  fenfatrons.  Si  les  fens  ne  items  fer- 
voient  de  guides  , il  feroit  impoflible 
de  nous  conferver.  La  folie  de  Pyr- 
rhon , qui  ne  le  détournoit  point  à la 
vue  d’un  précipice  ni  d’un  animal  fu- 
rieux , ne  fera  jamais  un  modèle  à imiter. 

On  ne  comprend  pas  comment  des 
Ph'lofophes  ont  pu  employer  tant  de 
fubtilités , pour  étouffer  en  nous  ce  pen- 
chant de  la  nature , comment  ils  ont 
voulu  être  plus  fages  qu’elle. 

s.  il' 

Les  fens  nous  trompent , difent-üs  ; 
avant  Copernic  tous  les  hommes 
croyoient  fur  le  témoignage  de  leurs 
yeux , que  c’étoit  le  foleil  & non  la 
terre  qui  tourne  : voilà  une  fenfation 
confiante  & univerfel.e  qui  a été  une 
fource  d’erreur  (a,.  Qui  nous  a dit, 
qu’en  nous  fiant  à nos  fens , nous  n’a- 
vons pas  affaire  à de  faux  témoins  (b)  t 

Rèponfe.  Le  bon  fens  nous  l’a  dit,  & 
nous  nous  trouvons  bien  de  l’écouter 
plutôt  que  les  Philofophes. 

Comment  les  Phyficiens  font  ils  par- 

j m »—  ■ — ■ » - »i>  » **  ■ » * wwmwmw— ww— 

(a)  Difb  Philof.  art.  Certain,  Certitude . 

{b}  Lettres  fur  les  Aveugles , p.  lèj. 
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venus  à connoître  que  c’eft  la  terre  6c 
non  le  foleil  qui  tourne?  Par  les  yeux 
aidés  du  télefcope , par  l’infpe&ion  du 
mouvement  & de  la  fituation  des  diffé- 
rens  corps  célefles.  On  fe  ferj  donc  ici 
du  témoignage  même  des  fens,  pour 
prouver  que  les  fens  nous  trompent  ; 
étrange  maniéré  de  raifonner. 

A caufe  de  la  diftance  immenfe  qui 
eft  entre  la  terre  & le  foleil , à caufe 
des  illufions.  de  l'optique , les  yeux  n’é- 
toientpas  à portée  de  diftinguer  lequel  de 
ces  deux  corps  eft  en  mouvement  J1  a fallu 
confidérer  la  révolution  des  différens  af- 
fres, la  combiner , rapprocher  en  quelque 
maniéré  tous  ces  globes  par  le  fecours  du 
télefcope , pour  pouvoir  porter  un  juge- 
ment plus  jufte.  L’erreur  reconnue  ne 
prouve  pas  plus  contre  la  certitude  du 
témoignage  des  yeux , que  celle  du  voya- 
geur qui  a cru  qu’une  tour  fort  éloignée 
étoit  ronde  , & qui , lorfqu’il  en  appro- 
che , reconnoit  qu’elle  eft  quarrée.  C’eft 
donc  par  les  fens  mieux  appliqués, que 
nous  corrigeons  les  erreurs  de  ces  mê- 
mes fens  mal  employés.  C’eft  anfti  par 
le  raifonnement,  que  les  Mathématiciens 
réparent  l’erreur  d’un  faux  raifonne- 
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ment  ; & par  un  calcul  plus  exa&-,  qu’ils  a 
réforment  les  méprifes  d’un  faux  calcul. 

Les  fens  ne  nous  trompent  point,  lors- 
que nous  nous  en  fervons  avec  les  pré- 
cautions .que  la  raifon  & l’expérience 
nous  fuggerent , lorfque  leur  témoignage 
eft  réuni  & fouvent  réitéré,  lorfque  fon 
réfultat  eft  le  même  à l’égard  de  tous 
les  hommes  , lorfque  l’objet  eft  fuffifam- 
ment  à portée  des  fens.  Que  l’on  y fafte 
bien  attention  : généralement  parlant , 
les  fens  ne  nous  trompent  point  à l’égard 
des  objets  qui  ont  rapport  à nos  befoins 
& à notre  confervation  , mais  feulement 
à l’égard  des  objets  de  pure  curiofité.  Les 
fens  ne  nous  font  point  connoître  les 
objets  infiniment  éloignés , ni  les  infini- 
ment petits , ni  les  élémens  conftbutifs 
des  corps  , parce  que  cela  n’eft  pas  né- 
ceiïaire.  Avant  toutes  les  découvert  sque 
l’on  a faites  par  le  fecours  du  téleicope 
& du  microfcope  , le  genre  humain  n’é- 
toit  ni  moins  policé  , ni  moins  heureux. 

Ces  connoiflances  de  luxe  & de  furabon- 
dance  n’ont  pourvu  à aucun  de  nos  be- 
foins. C’eft  en  quoi  nous  ne  pouvons  trop 
admirer  la  fagefle  du  Créateur:  les  (ens  ne 
font  jamais  de  faux  témoins?,  lorfque  leux 
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témoignage  eft  néceffaire  à notre  con- 
servation. 

La  ftruélure  des  organes , difent  en- 
core .es  Sceptiques , n’eft  point  exaéle* 
ment  la  même  dans  tous  les  hommes; 
leur  rapport  ne  peut  donc  pas  être  par- 
faitement Semblable  : il  doit  y avoir  autant 
de  variété  dans  la  maniéré  de  voir  & de 
Sentir  des  différens  individus  , qu’il  y en 
a entre  les  tempéramens  & les  vifages. 

Réponfe.  Ce  raifonnetnent  .pourroit 
faire  illufion  , s’il  n’étoir  pas  contredit  par 
l’expérience.  Quelque  variété  qu’il  y ait 
dans  la  conformation  des  organes  ÿ deux 
hommes  ne  difputeront  jamais  pour  Sa- 
voir s’il  eft  jour  en  plein  midi,  ft  la  neige 
eft  blanche  ou  noire  , froide  ou  chaude  , 
plus  dure  ou  plus  molle  que  le  marbre. 
Il  eft  à la  vérité  des  hommes  qui  ont 
les  organes  plus  parfaits  que  les  autres  , 
la  vue  plus  perçante,  l’odorat. plus  fin  , 
le  taél  plus  délicat  ; ils  peuvent  fixer  avec 
plus  de  précifion  lanuanced’unecouleur, 
la  différence  de  deux  odeurs,  le  degré 
de  molieffe  ou.  de  dureté  d’un  corps; 
mais  la  perfeéfion  d’une  fenfation  &.  fa 
certitude  ne  font  pas  la  même  choie. 


Bayle , le  Do&eur  Berkley , & M. 
Hume,  ont  cru  faire,  contre  la  certi- 
tude phyfique , des  obje&ions  plus  re- 
doutables ( a ).  » Les  fpéculateurs  mo- 
» dernes  dit  M.  Hume , tombent  una- 
»*  nimement  d’accord , que  toutes  les  qua- 
» lires  fenfibles , telles  que  font  la  du- 
» reté , la  mollette , la  chaleur,  le  froid  , 
» le  blanc  , le  noir , &c.  ne  font  que 
» des  qualités  fecondaires  qui  n’exiftent 
» point  dans  les  objets , & ne  font  que 
» des  perceptions  de  Lame  ( b ).  Cette 
» fameufe  doftrine  a été  prouvée  par  la 
» phiiofophie  moderne,  à la  conviétion 
» de  tout  le  monde  «.  De-là  il  conclut 
avec  Berkley , que , » fi  cela  eft  vrai 
m des  qualités  fecondaires , il  doit  l’être 
» auffi  de  l’étendue  & de  la  folidité.  L’idée 
» de  l’étendue  ne  nous  vient  que  par  les 
» fens  de  la  vue  & du  toucher  ; ainfi  elle 
» dépend  entièrement  d’idées  fenfibles  , 

\ 

. (a)  Bayle  , Pyrrhon , B.  Berkley , Dial, 

entre  Hylas  & Philonous. 

(b)  Hume,t. I,  aie.  Effai,  p.  356.  Parité 
de  la  vie  & de  la  mort,  art.  2 p,  11, 
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» ou  d’idées  de  qualités  fecondaires.  Si 
» donc  toutes  les  idées,  apperçues  par 
» les  fens , font  dans  l’ame  & non  dans 
» les  objets  , la  même  conféquence  doit 
» avoir  lieu  à l’égard  de  celle  ci  ( a ) «. 
L’on  ne  peut  donc  juger  avec  certitude, 
que  les  objets  foient  en  eux  mêmes  tels 
qu’ils  paroiffent  à nos  fens.  Nous  ne  la- 
vons pas  même  s’il  y a des  corps  dif- 
tingués  de  nous , & fi  l’univers  n’efl: 
pas  un  vain  fpeôacle  de  fantômes. 

Rcpon fe%  On  peut  ajouter  f pour  com- 
pléter l’objeélion,  que,  félon  un  Méta- 
phyfîcien  moderne,  les  qualités fenfibles 
ne  font  ni  dans  les  corps , ni  dans  notre 
ame  (b)  ; & il  n’eft  pas  aile  de  deviner 
où  elles  font.  • 

N’en  déplaife  à la  philofophie  mo- 
derne , cetiefameufedoSrine  n’eft  prou- 
vée que  par  des  fophifmes  fondés  fur  une 
pure  équivoque.  Quand  on  dit,  j'ai 
chaud , ce  terme  ne  lignifie  pas  la  même 
chûfe  que  fi  l’on  dit  oit , le  feu  ejl  chaud . 
Dans  le  premier  fens , chaleur  exprime 
une  fenfation  ou  une  perception  de  Ta- 
ine ; dans  le  fécond  , il  défigne  la  qualité 

(4)  Hume,  tome  II,  ne.  Eflai,  p.  317. 

(h)  De  la  Nat.  par  Robinet,  je.  part.  c.  47, 
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d’un  corps  extérieur  qui  caufe  cette  fen- 
fation.  La  chaleur  eft  donc  tout  à la  fois 
en  nous  & dans  les  objets ,*mais  en  diffé- 
rens  fens.  Le  meme  terme  exprime  deux 
idées  relatives , & qu’il  ne  faut  pas  con- 
fondre ; l’une  eft  l’idée  de  l’effet,  l’autre 
de  la  caufe.  En  leur  donnant  le  même 
nom , nous  péchons  peut-être  contre  la 
précifion  du  langage  philofophique  : mais 
il  eft  i idicule  de  bâtir  des  fy  ftêmes  & des 
objeéfions  fur  l’équivoque  des  termes. 

Lorfque  nous  voyons  l’herbe  de  cou- 
leur verte  , le  mot  couleur  défigne  dans 
l’herbe  une  certaine  difpofition  de  par- 
ties, propre  à réfléchir  la  lumière  de  telle 
maniéré  , d fférente  de  toute  autre , 
dans  nos  yeux  , une  certaine  manière 
d’être  affe&és  : il  en  eft  de  même  du 
goût,  de  l’odeur,  de  la  dureté,  de  la 
molleffe  & de  toutes  les  qualités  fen- 
fibles  des  corps. 

* ,Si  je  reçois  un  coup  fur  les  yeux  , je 
vois  les  objets  rouges  ; il  tft  clair  qu’alors 
la  couleur  eft  dans  mes  yeux  & non  dans 
les  objets.  S’enfujt- il  de- là  qu’il  en  eft  de 
mjrne  en  tout  autre  cas  , lorfque  mes 
organes  ne  font  point  bleiïes  ; que  quand 
je  vois  un  habit  écarlate,  il  n’y  a rien 
dans  le  drap  qui  me  caufe  cette  fenfation  ? 
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La  première  précaution  néceflaire  pour 
juger  des  objets  par  les  fens , efi  fans 
doute  de  favoir  fi  nos  organes  ne  font 
point  bl  elles  ou  malades;  mais  nous  le 
Tentons , & nous  pouvons  nous  en  af- 
fûter , en  -comparant  nos  fenfations  à 
celles  des  autres  hommes. 

La  fenfation  renferme  nécelîai rement 
trois  idées  ; iQ.  telle  difpofition  de  par- 
ties dans  le  corps  , propre  à faire  telle 
imprefîîon  fur  nos  fens  ; i°.  l’impreflion 
même  reçue  dans  l’organe  ; 30.  l’a&e  de 
l’ame , par  lequel  elle  apperçoit  cette  im« 
prefiion.  Tous  les  fophifmes  des  Scepti- 
ques & des  Matérialifies  ne  font  ap- 
puyés que  fur  la  confufion  qu’ils  font 
de  ces  trois  idées  : c’eft  à quoife  réduit 
leur  fameufe  doctrine. 

§.  IV. 

Mais  répliqué  M.  Humei  quelle  re- 
lation y a-t-il  entre  trois  chofes  aufll  dif- 
parates  , telle  configuration  dans  les 
corps , telle  imprefiion  faîte  lur  mes  (ens , 
tel  afte  par  lequel  mon  ame  l’apperçoit  ? 
Noüs  répondons  que  cette  relation  eft 
certaine  par  le  fait  & par  notre  expé- 
rience continuelle.  Nous  n’avons  pas  be- 
foin  d’en  lavoir  davantage. 
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Que  Ton  dife  tant  que  l’on  voudra  que 
cette  liaifon  n’eft  point  eficntidUy  qu’elle 
ne  dérive  point  de  la  nature  des  chofes , 
qu’on  ne  peut  la  démontrer  à priori.  Si 
elle  n’eft  pas  efl'entielle,  elle  eft  contin- 
gente ; c’eft  donc  un  effet  libre  , mais 
infaillible,  de  la  volonté  du  Créateur; 
par  conféquent , une  démonftrarion  de 
l’exiftence  &de  la  providence  de  Dieu  , 
conrre  les  Athées  : nous  l’avons  fait 
voir. 

M.  Hume  convient  que  rien  n’exifte 
fans  une  caufe  de  fon  exiftence  ; que  le  ha- 
fard.eft  un  terme  négatif , qui  ne  lignifie 
aucun  pouvoir  réel  qui  foit  dans  la  na- 
ture (a).  Si  les  qualités  fenlibles  des  ob- 
jets ne  font  pas  la  caufe  de  nos  fenfations, 
ou  celles-ci  font  un  effet  fans  caufe,  ou 
c’eft  Dieu  qui  les  produit  immédiatement 
par  lui  même  , il  n’y  a pas  de  milieu. 

Eft-il  vrai  qu’entre  nos  fenfations  & 
leur  objet  il  n’y  ait  aucune  liaifon  fondée 
fur  la  nature  des  chofes  ? 1°.  Nous  fouî- 
mes métaphyliquement  certains , par  le 
fentiment  intérieur  , que  nous  avons  di- 
vers organes  ; que  nous  ne  recevons  point 
par  les  yeux  la  fenfation  des  odeurs,  ni 


(a)  Hume,  t.  II,  8e.  Effai,  p.  196. 
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celle  des  couleurs  par  l’odorat.  Il  eft  évi- 
dent d’ailleurs , par  la  configuration  inté- 
. rieure  des  yeux , qu’ils  font  plus  propres 
à recevoir  l’impreflion  des  couleurs , que 
celle  de  toute  autre  qualité  fenfible  : il 
en  eft  de  même  de  chacun  de  nos  or- 
ganes relativement  à fon  objet. Pourquoi 
cette  analogie  entre  tel  organe  & telle 
qualité  fenfible  des  corps , s’il  n’y  a au- 
cune relation  entre  ces  qualités  & l’effet 
qu’elles  doivent  produire  fur  nous  ? Dans 
le  fyftêine  des  caufes  occafionnelles,  Pâ- 
me logée  dans  une  pierre  feroit  auflï  à 
portée  de  recevoir  des  fenfations  par  l’ac- 
tion immédiate  de  Dieu , que  quand  elle 
eft  unie  à un  corps  organifé.  Croirons- 
nous  que  Dieu  a fait,  inutilement  & fans 
deffeins,  briller  tant  d’art  dans  la  confor- 
mation des  organes  de  nos  fens,  & que 
cet  art  ne  fe  rapporte  à rien  i ic.  Je 
fuis  certain  de  même , par  le  fentiment 
intérieur,  que  mon  ameapperçoit  les  dif- 
férentes impreflions  faites  fur  mes  fens , 
& les  diftingue.  Toute  impreflion  eft 
l’effet  néceffaire  d’une  aftion  ou  d’un 
mouvement , quel  qu’en  foit  le  principe. 
Or,  le  mouvement  renferme  effentielle- 
ment  l’idée  d’un  point  d’où  il  part,  & 
d’un  terme  où  il  aboutit.  Si  mon  ame 
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faifit  le  fécond , elle  faifit  aufïi  le.  pre- 
mier qui  eft  l’objet  : encore  une  fois, 
ou  c’eÆ  l’objet  qui  fait  impreflion  fur 
J’ame  par  le  canal  de  l’organe , ou  c’eft  • 
Dieu.  Puifque  M.  Hume  n’admet  point 
l’aélion  immédiate  de  Dieu,  dans  nos 
fenfations  ( a) , il  doit  neceflairement 
admettre  l’aéfion  de  l’objet , par  con- 
fisquent l’exiftence  des  corps,  en  vertu 
de  i’impreflion  qu’ils  font  fur  nos  fens. 

$.  V. 

Il  fait  une  nouvelle  obje&ion.  La  phi- 
lofophie  , dit-il , nous  enfeigne  que  rien 
ne  peut  être  préfent  à lame  , qui  ne 
foit  image  ou  perception  ; que  les  fens 
ne  font  que  des  canaux  qui  tranfmettent 
les  images , fans  accorder  à l’ame  aucun 
commerce  avec  les  objets  externes.  A me* 
fure  que  nous  nous  éloignons  d’un  objet, 
nous  le  voyons  diminuer  en  grandeur; 

& cependant  cet  objet  réel , qui  e.xifte 
indépendamment  de  nous  , ne  reçoit 
aucun  changement.  Cequife  préfentoit 
à notre  efprit,  n’étoit  donc  autre  chofe 
que  l’image.  Ce  que  nous  nommons  un 


(<*)  Hume,  t.  II,  7e.  Eflai,  p.  153. 
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homme , un  arbre  , ne  font  donc  rien  de 
plus  que  des  perceptions  de  l’efprit , des 
copies  ou  repréfentations  d’êtres  qne 
nous  croyons  réels  : ces  copies  changent , 
pendant  que  ces  êtres  demeurent  unifor- 
mes & indépendans  de  nous  (a),  C’eft 
donc  mal  à propos  que  nous  plaçons  dans 
les  objets  mêmes , les  qualités  qui  n’exif- 
tent  que  dans  les  images  que  nous  nous 
eh  formons. 

Réponfe.  Toujours  même  fophifme. 
Les  objets  font  gpéfens  à nos  fens , par 
l’imprefljon  qu’ils  font  fur  eux , par  l'é- 
branlement qu’ils  y produifent;  cette  im- 
preflion  eft  préfente  à notre  améif  par 
la  perception  qu’elle  en  a , en  vertu  de 
fon  union  avec  le  corps.  Les  objets  font 
donc  préfens  à notre  ame  , non  pas  im- 
médiatement & par  eux-mêmes , mars 
par  l’impreffion  qu’ils  font  fur  nos  fens, 
par  l’image  qu’ils  y tracent  de  leurs  qua- 
lités. Tel  eft  Le  commerce  , au  moins  mé- 
diat, qu’il  y a entre  l’ame  & les  ob- 
jets. Lorfqu’un  aveugle  touche  une  borne 
avec  fon  bâton , elle  lui  devient  préfente 
par  le  moyen  du  bâton  ; c’eft  une  mau- 
vaife  chicane  de  dire  qu’il  ne  la  fent 


00  Hume,  tome  11 , 12e.  Eftai  p.  312. 
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point,  puifqu’il  ne  la  touche  point  im- 
médiatement. 

Que  les  images  des  objets  varient  k 
la  vue,  félon  qu’ils  font  plus  ou  moins 
éloignés  ; c’eft  un  phénomène  auquel 
nous  fommes  accoutumés , & qui  ne^ 
nous  trompe  point,  parce  que  la  vue 
nous  peint  l’image  de  l’efpace  intermé- 
diaire, aufli  bien  que  celle  de  l’objet. 
Quoique  l’image  ne  fait  point  l’objet  mê- 
me , il  fuffit  quelle  Toit  fidelle , pour 
que  nous  ayons  droit  dlattribuer  à l’ob- 
jet les  traits  qu’elle  nous  préfente , & 
nous  jfommes  afîurés  de  fa  fidélité  par 
des  fllhfations  réitérées  & comparées. 

Les  changemens  qui  furviennent  aux 
images , félon  la  diftance  & la  fituation 
. des  objets , par  rapport  à nous,  félon  la 
diTpofîtion  des  milieux,  au  travers  des- 
quels elles  fe  forment , démontrent  contre 
les  Sceptiques,  que  nous  ne  fommes  point 
la  feule  caufe  productive  des  ces  images, 
mais  qu’elles  viennent  des  objets.  Il  y 
a donc  un  commerce  au  moins  médiat 
entr’eux  & nous.  Ge  commerce  peut  être 
intercepté  ou  altéré  dans  le  milieu  par 
où  il  pafle  ; il  ne  s’enfuit  rien,  linon  qu’il 
y a des  précautions  à prendre , pour  que 
nous  foyons  certains  de  la  fidélité  de  nos 
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fefifations  ; 5c  ces  précautions  nous  font 
indiquées  par  l’expérience. 

D’où  vient  la  certitude  de  nos  fenfa- 
tions?D’un  raifonnement  fimple , fondé 
fur  le  fentiment  intérieur.  J’apperçois  un 
grand  arbre  très-verd  , à cent  pas  de 
moi  ; je  fens  que  ce  n’eft  pas  moi  qui 
lui  donne  ces  qualités  , la  grandeur , U 
verdure , la  diftance  ; il  ne  m’eft  pas  libre 
de  l’appercevoir  autrement  : donc  ces 
qualités  ne  font  pas  feulement  dans  ma 
perception,  mais  dans  l’objet. 

§.  VI.  „ 

Quand  on  dit  aux  Sceptiques , que  fi 
nos  fens  étoient  trompeurs , lorfque  leur 
témoignage  eft  réuni.  Dieu  lui-même 
feroit  caulè  de  notre  erreur , qu’il  eft 
indigne  de  fa  véracité  fuprême , de  nous 
rendre  jouets  d’une  illufion  continuelle  : 
ils  répondent  que  cette  illufion  ne  vaut 
rien , parce  qu’elle  prouve  trop  ; il  s’en- 
fuivroit  qu’aucune  de  nos  fenfations  ne 
peut  être  fautive  , parce  qu’il  eft  indi- 
gne de  Dieu  de  nous  tromper  jamais  (a). 


Bayle  Diftion.  Crit.  Pyrrhon , B.  Hume, 
t.  U,  12e.  Effai,  p.  3 15.  De  l’Efprit,  1.  difc, 
c.  i , Note  («}. 
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Réponfe.  Nous  avons  déjà  obfervé  que 
nos  fens  ne  nous  trompent  point , lorf- 
qte  nous  nous  bornons  à l’ufage  pour  le- 
quel ils  nous  ©nt  été  donnés.  D’ailleurs , 
nous  pouvons  reélifier  l’erreur  d’un  fens 
par  l’application  des  autres  , & en  com- 
parant nos  lenfations  avec  celles  des  au- 
tres hommes.  11  n’étoit  point  indigne  de 
Dieu  de  nous  donner  une  raifon  fujette  à 
fe  tromper  quelquefois  ; mais  il  nousau- 
roit  fait  un  préfent  funefte,  fi  cette  fa- 
culté étoit  incapable  de  parvenir  à aucune 
vérité;  il  en  eft  de  même  de  nos  fens. 
C’eft  Dieu  fans  doute  qui  nous  parle  par 
la  raifon  & par  nos  idées  intelleftuelles  ; 
c’eft  lui  encore  qui  nous  inftruit  par  les 
fens,  ces  deux  guides  ont  chacun  leur 
vtfage  & leur  application  particulière  : 
mais  Dieu  n’a  pas  pu  nous  les  donner 
pour  nous  tromper  toujours  , fans  au- 
cun fecours  pour  découvrir  l’erreur. 

Il  l’a  pu  , répondent  certains  Philofo- 
phes;  c eft  à la  raifon  de  vous  tenir  en 
gai  de  contre  l’illufion  de  vos  fens.  Quoi- 
qu’ils vous  atteftent  unanimement  qu’il 
y a des  corps  , il  ne  s’enfuit  pas  que  les 
corps  exiftent,  ni  que  Dieu  foit  refpon- 
fable  de  votre  erreur , parce  que  la  raifon 
vous  avertit  que  Dieu  peut  produire  im- 
médiatement 
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médiate  ment  fur  votre  ame  toutes  les  im- 
preflions  que  vous  attribuez  aux  corps. 

Réponfe.  Par  ce  raifonnement  lumi- 
neux , on  prouveroit  que  les  trompeurs 
les  plus  habiles  ne  font  jamais  repréhen- 
fibles,  que  ce  font  toujours  les  hommes 
de  bonne  foi  qui  ont  tort.  Quand  un 
fauflaire  auroit  contrefait  l’écriture  d’un 
Notaire  avec  tout  l’art  imaginable , il  eft 
toujours  en  droit  de  répondre  que  l’on  a 
eu  tort  de  s’y  fier,  puisqu’il  eft  phyfi- 
quement  poftible  que  toute  écriture  foit 
contrefaite.  Depuis  le  commencement  dit 
monde  jufqu’à  la  naiftance  des  Sceptiques, 
les  hommes  n’avoient  jamais  foupçonné 
que  Dieu  leur  fit  illufton  par  le  témoi- 
gnage des  feus  ; jamais  il  ne  leur  a révélé 
ce  fecret  important,  il  leur  a même  im- 
primé une  perfuafion  contraire.  La  con- 
fiance que  nous  donnons  à nos  fens , eft 
un  penchant  naturel  &irréfiftible,ileftle 
même  dans  tous  les  hommes  ; la  défiance 
fondée  fur  une  fimpîe  poftibilité  méta- 
phyfique , ne  feroit  pas  raifonnable. 

Il  y a plus  , la  différence  que  nous 
éprouvons  entre  l’état  du  rêve  & celui 
du  réveil , nous  fait  diftinguer  , fans  nous 
y méprendre  , les  fenfations  imaginaires 
d’avec  les  fenfations  réelles  : il  eft  donc 
Tome  IK  Y 
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impoflible  que  ces  derniers  foient  une 
illufion  comme  les  premiers  : autrement 
le  fentiment  intérieur  {'croit  fujet  à l’er- 
reur , il  n’y  auroit  plus  de  certitude  d’au- 
cune efpece.  Cette  différence , loin  de 
nous  infpirer  du  doute  fur  nos  fenfations 
• Torfque  nous  veillons , eft  au  contraire  ce 
qui  fonde  notre  confiance.  La  certitude 
phyfique  porte  donc  fur  le  même  prin- 
, çipe  que  la  certitude  métaphyfique  , 
comme  nous  l’avons  obfervé. 

Inutilement  l’on  recourt  à la  toute- 
puiffance  divine;  Dieu  eft  tout- puiffant 
'avec  fageffe,  dit  S.  Auguftin  : Deusejl 
Japicmior  omnipotent  ; ce  qui  eft  con- 
traire à l’un  de  fes  attributs  eft  incompa- 
tible avec  les  autres.  Si  Dieu , abfolument 
parlant,  peut  faire  que  les  fens  nous 
trompent  , il  peut  faire  aufli  que  le  fenti- 
ment intérieur  foit  illufoire  ; il  peut  ren- 
dre tous  les  hommes  fourbes  & trom- 
peurs. Cefferons-nous  de  compter  fur  le 
fentiment  intérieur,  fur  le  témoignage 
confiant  de  tous  les  hommes , fous  pré- 
texte que  ces  miracles  abfurdes  ne  font 
point  au-deftus  de  la  puiffance  divine? 
Ce  feroit  le  comble  de  la  folie. 
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§•  V I ï. 

Mais  en  fondant  la  certitude  du  té- 
moignage des  fens  , aufii  bien  que  celle 
du  fentiment  intérieur,  fur  la  fa ge (Te  Sc 
la  véracité  de  Dieu  , ne  faifons-nous  pas 
un  cercle  vicieux?  Selon  nous,  l’exiftence 
de  Dieu  fe  prouve  par  l’ordre  physique 
de  la  nature  ; & c’eft  par  nos  fens  que  cet 
ordre  nous  eft  connu.  Si  le  témoignage 
de  nos  fens  n’eft  pas  abfoîument  fùr, 
indépendamment  de  l’exiftence  de  Dieu 
nous  fommes  donc  forcés  de  fuppofer 
cette  exiftence  avantde  la  prouver.  Nous 
démontrons  l’exiftence  de  Dieu  par  la 
dépofition  de  nos  lens , St  la  certitude 
de  cette  dépofition  par  l’exiftence  de 
Dieu  : on  ne  peut  pas  raifonner  plus  mal. 

Riponfc.  Le  rationnement  que  nous 
faifons  ici  eft  un  argument  perfionnel , Si 
non  un  cercle  vicieux  ; nous  difputons 
contre  des  Philofophes  qui  admettent 
l’exiftence  de  Dieu , du  moins  pour  le 
moment,  puifqu’tls  ont  recours  à la 
toute-puififance  divine  pour  attaquer  la 
certitude  du  témoignage  de  nos  fens. 
Nous  nous  fervons  donc  de  leur  propre 
principe  pour  répondre  à leur  objection  j 
ce  n’eft  point  là  un  cercle  vicieux. 

Y z 
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D’autre  côté,  les  Athées,  qui  nient 
' l’exiftence  de  Dieu  , admettent  la  certi- 
tude de  nos  fenfations;  ils  foutiennent 
même  que  nous  ne  pouvons  affirmer 
l’exiftence  d’aucun  être  , à moins  qu’il 
ne  frappe  nos  fens  : nous  fommes  donc 
en  droit  d’argumenter  contre  eux  fur  leur 
propre  aveu  ; nous  n’avons  pas  befoin  de 
l’exiftence  de  Dieu  pour  leur  prouver 
que  les  fens  ne  nous  trompent  point. 

Si  nous  avions  affaire  à un  Pyrrhonien 
qui  fît  profeffion  d'un  doute  univerfel, 
qui  ne  voulût  convenir  ni  de  la  certi- 
tude du  fentiment  intérieur  , ni  de  celle 
des  fenfations,  ni  de  l’exiftence  de  Dieu; 
il  nous  feroit  impoflible  d’argumenter 
contre  lui.  Peut- on  raifonner  avec  un 
homme  qui  n’admet  aucun  principe  de 
raifonnement  ? Nous  nous  bornerions  à 
lui  oppofer  les  réflexions  générales  que 
■ous  avons  faites  contre  le  Pyrrhonif- 
me,  au  commencement  de  cette  diflfer- 
tation.  S’il  n’y  avoit  aucun  égard  , ce  fe- 
rôit  un  infenfé 

L’Auteur  Anglois  de  VEJJaifur  la  Ve- 
nte ; a eu  raifon  de  reprocher  à Defcartes 
qu’il  bâtiflbit  toute  fa  philofophie  fur  une 
pétition  de  principe,  lorfqu’îl  voqloit 
prouver  la  véracité  denos  facultés,  parce 
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que  c’eft  un  Dieu  fage  & bon  qui  nous 
les  a données.  En  effet , pour  démontrer 
l’exiftencêde  Dieu,  lelon  Defcartçs,  il 
faut  commencer  par  raifonner  : mais  que 
prouvera  le  raifonnement , fi  nous  ne 
fommes  pas  déjà  con  vai  ncus  que  notre  fa- 
culté de  raifonner  n’eft  point  fautive  (a)  ? 

Nous  ne  tombons  pas  ici  danslemême 
inconvénient.  Pour  donner  notre  con- 
fiance au  fentiment  intérieur  6c  .au  té- 
moignage des  fens , il  fuffit  d’avoir  le 
fens  commun  ; nous  n’avons  pas  befoin 
d’autre  preuve. 

§.  VIII. 

En  fuppofant  même  la  fidélité  de  nos 
fens , M.  Hume  foutient  que  l’expérience 
n’eft  point  une  réglé  abfolument  fûre  pour 
diriger  nos  jugemens , parce  qu’il  n’eft 
pas  certain  que  les  mêmes  caufes  produi- 
ront toujours  les  mêmes  effets , 6c  parce 
que  nous  n’avons  aucune  idée  clair  de  la 
connexion  qu’il  y a entre  les  uns  &t  les 
autres.  Nous  ne  connoiffons  rien , dit-il , 
dans  la  naturé  d’une  pierre  qui  nous  ap- 
prenne évidemment  qu’elle  tombera  plu- 


(a)  An  Effay  on  Nature  and  immutability 
ofTruth,  p.  438. 
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tôt  que  de  demeurer  fufpendue  en  l’air,' 
Nous  ne  voyons  rien  dans  les  qualités 
fenfibles  d’une  boule , qui  nous  démontre 
qu’en  frappant  contre  une  autre  boule, 
elle  lui  communiquera  le  mouvement. 
La  nature  intime  du  feu  ne  nous  eft  pas 
affez  connue  pour  décider  qu’il  eft  la  caufe 
de  la  chaleur  que  nous  éprouvons  à fon 
approche  , & qu’il  produira  toujours  le 
même  effet.  Quoique  le  pain  ait  eu  juf- 
«jÔ’à  préfent  la  propriété  de  nous  nourrir, 
fa  nature  peut  changer , fans  qu’il  fe  faffe 
aucune  altération  dans  fes  qualités  fen- 
fibles.  Le  contraire  de  tous  les  phéno- 
mènes naturels  eft  très-poflible  , très- 
concevable  , &.  ne  renferme  aucune  con- 
tradiction. Tout  ce  que  nous  favons  par 
expérience , c’eft  que  tel  effet  arrive  or- 
dinairement à la  fuite  de  telle  circonf- 
tance  , que  tel  événement  accompagne 
tel  autre  événement;  mais  nous  n’en  con- 
noiffons  point  la  liaifon  intime.  L’habi- 
tude où  nous  fommes  de  conclure  l’un 
de  l’autre  , n’eft  qu’un  inftinét;  elle  n’eft 
fondée  fur  aucune  raifon*  à pilori , fur 
aucune  démonftration  (a''. 

Itéponfe.Toutcequ\  s’enfuit  de  ces  ré- 

• Q)Hume,tomeIïJ4e.£àffai,p.62. ,83 ,88. 
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flexions , c’eft  que  la  certitude  phyfique 
n’eft  point  du  même  genre  que  la  certi- 
tude métaphyfique  , qu’elle  n’eft  point 
immédiatement  fondée  comme  celle-ci 
fur  la  liaifon  de  nos  idées  : fl  un  Scepti- 
que veut  en  conclure  autre  chofe , il 
cherche  à nous  tromper. 

La  liaifon  qu’il  y a entre  les  caufes 
phyflques  & leurs  effets , eft  fuffifamment 
connue  , fuffifamment  certaine,  par  l’u- 
niformité des  fenfations  dans  tous  les 
hommes.  Il  en  réfulte  que  Dieu  , pour  le 
bien  de  fes  créatures,  a établi  dans  la  na- 
ture un  ordre  confiant;  il  ne  le  changera 
point  fans  raifon  , & fans  nous  en  aver- 
tir. Sur  cet  ordre  phyfique  eft  fondé  l’or- 
dre moral;  le  premier  ne  pourroit  être 
détruit , fans  que  le  fécond  fût  ébranlé  : 
nous  le  montrerons , lorfque  nous  trai- 
terons la  queftion  des  miracles  dans  la 
fécondé  Partie  de  cet  Ouvrage. 

Il  eftfingulier  qu’un  même  Philofophe 
foutienne,  d’un  côté  , que  Dieu  ne  peut 
faire  des  miracles;  & de  l’autre  paroille 
avoir  peur  que  Dieu  n’en  fafle  à tout  mo- 
ment. M.  Hume  prétend  qu’aucun  mi- 
racle ne  peut  être  prouvé  parle  témoi- 
gnage des  hommes,  ni  même  par  le  té- 
moignage des  fens , parce  que  l’on  peut 
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toujours  oppofer  à cette  preuve  Vimpof 
fibilïtt  abfolue , ou  la  nature  miraculeufe 
du  fait  ( a ).  Dans  un  autre  endroit,  il  dit 
que  les  opérations  de  la  matière  font  pro- 
duites par  des  forces  néccjf aires , que  les 
caufes  phyfiques  ont  une  liaifon  nècef- 
faire  avec  leurs  effets  (b').  Ici  il  veut  nous 
perfuader  que  cette  liaifon  , loin  d’être 
néceffaire , n’eft  pas  certaine  , parce  que 
le  cours  de  la  nature  peut  être  changé. 
Le  fera-t-il  fans  que  Dieu  le  change,  & 
fans  qu’il  arrive  un  miracle?  Ainfi  les 
Sceptiques  accumulent  les  contradic- 
tions, & fe  jouent  du  raifonnement. 

La  caufe  de  la  pefanteur  & celle  de  la 
communication  du  mouvement , font  in- 
connues ; ce  n’eft  pas  dans  ces  deux  phé- 
nomènes que  nous  pouvons  puifer  l’idée 
de  la  cauf alite  ou  de  la  connexion  qu’il 
y a entre  une  caufe  phyfique  & fon  effet. 
Mais  l’exiftence  d’une  chofeeft-elle  dou- 
teufe , parce  que  nous  ne  pouvons  pas 
expliquer  pourquoi  & comment  elle 
eft  ? De  ce  que  nous  ne  connoiffons  pas 
toutes  les  caufes , s’enfuit-il  que  nous 
n’en  connoiffons  aucune  ? 


(a)  Hume.  10e.  Efiai  p.  232»  256.. 

(b)  8e.  Effaj,p.  171.182.. 
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Nous  fommes  certains  que  le  feu  eft  la 
caufe  de  la  brûlure*non-feulement  parce 
aue  nous  Tentons  toujours  cet  effet  à 
rapproche  du  feu , mais  encore  parçe 
que  nous  ne  le  Tentons  jamais  fans  lui  , 
ou  fans  l’attouchement  d’un  corps  qui  le 
renferme  : il  ne  faut  point  féparer  ces 
deux  circonftances.  Lorfqu’un  phéno- 
mène résulte  conftamment  de  la  préfence 
d’un  corps , & ri arrive  jamais  dans  fon 
abfence , nous  avons  droit  de  juger  que  le 
premier  eft  l’effet  du  fécond.  M.  Hume  9 
en  fupprimant  la  fécondé  de  ces  condi- 
tions , pèche  contre  la  bonne  foi. 

Que  ce  jugement  vienne  de  l’inftinft 
ou  de  l’habitude , ou  d’un  autre  principe 
cela  *eft  égal;  puifque  , félon  l’aveu  des 
Sceptiques  mêmes , cet  inftinft  eft  plus 
fur  que  le  raifonnement  . Quoique  je 
ne  connoiffe  pas  la  nature  intime  du  feu , 
je  ne  fuis  pas  moins  affuré  d’être  brûlé  , 
lorfque  je  m’en  approche  trop  près.  Je 
mettrai  volontiers  tout  Sceptique  à l’é- 
preuve fur  ce  point.  Il  eft  abfurde  de  fou- 
tenir , comme  fait  M.  Hume , que  le*' 
motifs  de  nos  aéhons  en  font  la  caufe 
nécefjaire , & que  nous  n’avons  aucune 

Qa)  se.  Effai,  ae.  Part.  p.  122» 
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notion  claire  de  la  cauj alité,  ou  de  la 
connexion  entre  la  caufe  &t  i’effet. 

Concluons  donc  avec  lui , que  la  na- 
ture fera  toujours  plus  forte  que  les  fo- 
phifmes  des  Sceptiques  ; leurs  contra- 
dictions continuelles  & palpables  fuffif- 
fent  pour  nous  tenir  en  garde  contre 
eux.  Les  hommes  continueront  à fe 
fervir  de  leurs  fens , à ÿ donner  leur 
confiance  , pendant  que  les  Philosophes 
s’obftineront  à difpuier  & ^détruire  La 
raifort  par  U raifonnemcnt  {a)  ? 

* J.  IX. 

Bayle,  zélé  partifan  du  Scepticisme, 
a foutenu  que  les  myfteres  du  Chrîftia- 
nifme  fournififoientdes  armes  invincibles 
.aux  Pyrrhoniens , qu’ils  pou  voient  s’en 
fervir  pour  ébranler  toute  certitude  phy- 
fique  & métàphyfique  (£)  : nous  abrége- 
rons fes  objedions , fans  rien  lupprimer 
d’effentiel. 

i°.  Il  eft  évident,  dit-il,  que  les  chor 
fes  qui  ne  font  pas  différentes  d’une  troi- 
lîeme  , ne  différent  point  entre  elles; 
c’eft  la  bafe  de  tous  nos  raifonnemens , 


(a)  Hume,  12e.  Effai,  p.  519,  329. 
O)  Pyrrhon , B. 
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ç’eft  fur  cela  que  nous  foncions  tous 
nos  fyllogiimes  : néanmoins  la  révéla- 
tion du  myftere  de  la  Sainte  - Trinité 
nous  affure  que  cet  axiome  eft  faux. 

Il  eft  évident  qu’il  n’y  a nulle 
différence  entre  individu  . nature  & per- 
forine; cependant  le  même  myfterenous 
a convaincus  que  les  perfonnes  peuvent 
être  multipliées,  fatis  que  les  individus 
& les  natures  ceflent  d’être  uniques. 

3°.  Il  eft  évident  que  pour  faire  un 
homme  qui  foit  réellement  & parfaite- 
ment une  perfonne,  il  fuffit  d’unir  en- 
femble  un  corps  humain  & une  ame 
raifonnable.  Cependant , le  myftere  de 
^Incarnation  nous  a appris  que  cela  ne 
fuffit  pas , puifqu’il  y a en  Jefus-Chrift 
une  ame  St  un  corps  humain  , fans  qu’il 
y ait  une  perfonne  humaine. 

D’où  il  s’enfuit  que  nous  ne  fommes 
pas  certains  ft  nous  fommes  des  per- 
fonnes , St  fi  Dieu  ne  nous  a pas  dé- 
pouillés de  la  perfonnalité.  » 

40.  Il  eft  évident  qu’un  corps  humain 
ne  peut  pas  être  en  plufieurs  lieux  à la 
fois  ; que  fa  tête  ne  peut  pas  être  pénétrée 
avec  toutes  fes  autres  parties  fous  un 
point  indivifible  : St  néanmoins  le  myf- 
tere de  l’Euchariftie  nous  apprend  que 
* Y 6 
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ces  deux  chofes  fe  font  tous  les  jours* 

D’où  il  s’enfuit  que  nous  ne  {aurions 
être  certains  fi  nous  fommes  diftingués 
des  autres  hommes,  fi  tous  les  hommes 
ne  font  pas  un  feul  Sc  même  individu 
multiplié  en  plufieurs  lieux.  Il  eft  incer- 
tain fi  nous  ne  fommes  pas , à l’heure 
qu’il  eft , à Conftantinople  , dans  le 
Canada , dans  le  Japon. 

Cette  do&rine  nous  fait  perdre  les  vé- 
rités que  nous  trouvions  dans,  les  nom- 
bres ; car  on  ne  fait  plus  ce  que  c’êft  que 
deux  6c  trois,  nous  ne  favons  ce  que 
c’eft  qu’identité  6c  diverfité. 

Nous  ignorons  même  s’il  y a de  la  dif- 
férence entre  un  corps  6c  un  efprit  ; car  fi 
la  matière  eft  pénétrable , il  eft  clair  que 
l’étendue  n’eft  qu’un  accident  du  corps. 
Ainfi  le  corps , félon  fon  eflence , eft  une 
fubftance  non  étendue  r il  peut  donc  re- 
cevoir tous  les  attributs  que  l’on  conçoit 
dans  l’efprit, l’entendement,  la  volonté, 
les  pallions , les  fenfations.  Il  n’y  a donc 
plus  de  réglé  qui  nous  fafle  difcerner  fi 
une  fubftance  eft  fpirituelle  de  fa  na- 
ture , ou  fi  elle  eft  corporelle. 

5°.  Il  eft  évident  que  les  modes  d’une 
fubftance  ne  peuvent  point  fubfifter  fans 
la  fubftance  qu’ils  modifient  ; 6c  néan- 
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moins  le  myftere  de  làtranfliibftantiation 
nous  a fait  favoir  que  cela  eft  faux.  Cela 
confond  toutes  nos  idées  ; il  n’y  a plus 
moyen  de  définir  la  fubftance  ; car  fi  l’ac- 
cident peut  fubfifter  fans  aucun  fu jet , la 
fubftance  à fon  tour  pourra  fubfifter  dé- 
pendamment  d’une  autre  fubftance,  à 
la  maniéré  des  accidens  ; l’efprit  pourra 
fubfifter  à la  maniéré  des  corps,,  comme 
dans  l’Euchariftiè  la  matière  exifte  à la 
maniéré  des  efprits  ; ceux-ci  pourront 
être  impénétrables,  comme  la  matière 
eft  là  pénétrable. 

Les  obje&ions  que  Bayle  a faites  dans 
le  même  endroit , contre  les  principes 
de  morale  , ont  été  refolues  dans  la 
queftion  de  la  Providence. 

S-  x* 

Réponfe.  Les  myfteres  font  hors  de  là 
portée  denotre  raifon&denosfens,  tout 
comme  les  objets , trop  éloignés  ou  trop 
élevés,  font  hors  de  la  portée  de  notre 
vue;  la  révélation  fait  à notre  égard  le 
même  effet  que  le  télelcope  à l’égard  des 
yeux.  Lorfquenous  jugeons  des  myfteres 
fans  écouter  la  révélation , c’eft  comme  Ci 
nous  voulions  dïefîer  la  théorie  des  co- 
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metes  fans  le  t'ecours  des  lunettes.  Les 
erreurs  dans  lefquelles  nous  tombons 
alors  ne  détruifent  pas  plus  la  certitude 
de  la  lumière  naturelle,  que  les  fa u (Tes 
théories  des  anciens , fur  le  mouvement 
des  affres , ne  renverlent  la  certitude  du 
témoignage  de  nos  yeux. 

Cette  feule  obfervation  fuffit  pour 
anéantir  les  fophtltnes  de  Bayle  ; mais 
il  faut  y répondre  en  détail. 

Dans  la  première  obje&ion  il  fait 
femblant  d’ignorer  notre  croyance.  Le 
principe  vulgaire  des  Logiciens  n’eft 
point  faux  , même  dans  le  myftere  de  la 
Sainte-Trinité.  Le  Fils  & le  Saint-Efprit 
ont  la  même  nature  que  le  Pere  , ils  ont 
aufïi  la  même  nature  entre  eux  : la  fé- 
condé & la  troifieme  perfonne  font  dif- 
tinguées  de  la  première  ; elles  font  aufïi' 
diftinguées  entre  elles.  Ce  n’eft  pas  ici 
le  lieu  d’entrer  dans  une  difcuffion  de 
Logique  , pour  expliquer  le  vrai  fens 
du  principe  dont  Bayie  veut  abufer. 

Toute  la  force  de  cette  première  ob- 
je&ion  & de  la  deuxieme  confifte  dans 
ce  raisonnement  : dans  les  êtres  créés 
bornés,  la  diftinéïion  de^  perfonnes  em- 
porte nécefTairement  dift  nétion  de  na- 
ture ; donc  elle  l’emporte  aufïi  dans  l’E- 
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tre  divin  , dans  l’Etre  infini  & incréé. 
Y a-t-ilde  la  jufteffe  à raifonner  airifi  ? 

Bayle  s’exprime  encore  très  mal  quand 
il  dit  qu’il  n’y  a point  de  différence  entre 
individu , nature  & perfonne.  Si  cela 
étoit  vrai,  on  auroit  tort  de  définir  la 
perfonne  l’ individu  d'une  nature  raison- 
nable ; individu  & naiure  feroienr  deux 
termes  identiques , ce  qui  eft  faux. 

Dans  la  troifieme  , il  affure  que  pour 
faire  un  homme  qui  foit  une  perfonne, 
il  luffit  d’unir  enfemble  un  corps  humain 
& une  ame  raifonnabîe  Cela  ne  fuffit 
pomr;  il  faut  encore  la  conjcience  ou  le 
Sentiment  du  mou  Je  fuis  affiné  que  je 
fuis  une  perfonne  v parce  que  je  fens  que 
je  fuis  moi,  St  non  un  autre.  Dieu  ne 
peut  rendre  ce  fentiment  faux  & trom- 
peur. J.  C.  fentoit  qu’il  étoit  une  perfonne 
divine,  & non  une  perfonne  humaine. 

Quoique  le  corps  de  Jefus-  Chrifl  exifte 
en  plufîeurs' lieux  en  même  temps , il  ne 
s’enfuit  pas  que  d’autres  corps  ou  d’au- 
tres hommes  exigent  peut-être  de  même. 
La  révélation  qui  m’apprend  cette  vé- 
rité , m’avertit  que  c’eû  un  miracle , par 
conféquent  une  exception  unique  aux 
loix  de  la  nature;  mais  elle  ne  m’apprend 
point  de  quelle  manière  le  corps  de  J.  C* 
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eft  dans  l’Euchariftie  , s’il  y eft  fous  un 
point  indivifible  , s’il  y a pénétration  de 
parties,  &c.  Parce  que  Jefus-Chrift  a 
opéré  des  guérifons  en  proférant  une  pa- 
role , .s’enfuit-il  que  cette  parole  répétée 
aura  peut-être  encore  aujourd’hui  le  mê- 
me effet  ? Un  Sceptique  me  dit  : De  ce 
que  le  feu  bruloit  hier , il  ne  fenfuit  pas 
qu’il  brûle  encore  aujourd’hui.  Selon  un 
autre , puifque  Dieu  place  le  corps  de 
Jefus-Chrift  dans  plufieurs  lieux , il  s’en- 
fuit qu’il  fait  peut-être  de  même  à l’é- 
gard des  autres  corps.  Comment  accor- 
der ces  vains  difcoureurs. 

Par  la  conscience , ou  par  le  fentiment 
intérieur,  je  fens  que  je  fuis  un,  & non 
plufieurs  ; que  j’exifte  ici , & non  ailleurs; 
que  Dieu  par  conféquent  ne  fait  pas  à 
mon  égard  le  même  miracle  qu’à  l’égard 
du  corps  de  Jefus-Chrift.  Il  eft  donc  faux 
que  le  myftere  de  l’Euchariftie  nous  faffe 
perdre  l’idée  des  nombres , ni  la  connoif- 
Sfance  de  l’identité  & de  la  diverfité» 

Vainement  Bayle  ajoute  que  ce  myf- 
tere répand  des  doutes  fur  l’effence  des 
corps  ; nous  ne  connoiflons  par  l’efferice 
des  êtres , parce  que  nous  n’avons  pas 
befoin  de  la  connoître  ; leurs  propriétés  » 
connues , fuffifent  pour  en  faire  ufage  & 
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pour  les  diftinguer.  Dans  l’état  naturel 
des  chofes , la  matière  eft  une  fubftance 
étendue  8t  divifîble,refprit  une  fubftance 
non  étendue  8t  indivifible  ; c’en  eft  aflez 
pour  ne  pas  confondre  ces  deux  êtres , 
pour  d-iftinguer  les  propriétés  & les  opé- 
rations dont  l’un  ou  l’autre  font  capables. 
Dès  quelesMatérialiftes  foutiennentque 
toute  matière  eft  eflentiellement  étendue 
& divifible  , n’avons-notis  pas  droit  de 
conclure  quelle  eft  donc  eflentiellement 
incapable  de  penfer? 

11  feroit  encore  plus  ridicule  de  nous 
informer  de  qu’elle  maniéré  Dieu  peut 
faire  fubfifter  les  efprits  & les  cor^.  Dieu 
feul  fait  ce  qu’il  peut  faire  , & nous  ne 
favonsque  ce  qu’il  a daigné  nous  appren- 
dre ; mais  c’eft  une  abfurdité  de  foutenir 
que  nous  ne  favons  rien  , parce  que  nous 
ne  fommes  pas  auflS  favans  que  Dieu  ; 
qu’en  nous  révélant  une  vérité  dont  nous 
n’avions  aucune  idée,  il  a détruit  toutes 
les  autres  vérités. 

Le  Concile  de  Trente  a décidé  que  le 
corps  de  Jefus-Chrift  eft  dans  l’Eucha- 
riftie  d’une  maniéré  incompréhenfible  8c 
inexpliquable  (<z)  ; il  eft  donc  inutile  de 

(a)  Seff.  13,  çap.  r. 
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vouloir  l’expliquer  : fi  les  Scholaftiques 
ont  tâché  de  le  faire,  leurs'explications 
ne  font  pas  des  dogmes  de  foi , le  Con- 
cile ne  les  adopte  pas. 

Les  Sceptiques  fe  contredirent  encore, 
en  pofant  pour  principe , que  les  qualités 
fenfibles  d’une  fubftance  ne  peuvent  exif- 
ter  fans  elle  , après  avoir  décidé  que  ces 
qualités  ne  font  p is  dans  les  corps , mais 
dans  nos  ferçjffou  dans  notre  ame.  Ont- 
ils  lieu  de  douter  fi  clans  l’Euthariftie , où 
la  fubftance  du  pain  n’eft  plus , Dieu  peut 
affeéler  nos  fens , comme  fi  elle  y étoit 
encore  ? Nous  n’en  fommes  pas  moins 
certains  que,  hors  le  cas  du  miracle, la 
fubftarfce  & les  accidens  font  inféparables. 

Il  eft  donc  abfolument  faux  que  les 
myfteres  ébranlent  la  certitude  métaphy- 
fique , & que  les  miracles  affoibliflent  la 
certitude  phyfique.  Encore  une  fois , 
dans  toute.efpece  de  théorie,  une  excep- 
tion unique  & connue  confirme  la  réglé 
& ne  la  détruit  pas. 

§.  X I. 

L’argument  de  Bayle  contre  les  myf* 
teres  revient  au  même  que  celui  de  La 
Piécette , de  Tillotfon , de  David  Hume, 
contre  la  tranfîubftantiation.  Quand  ce 
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dogme  , difent-ils , feroit  clairement  ré- 
vélé dans  l’Ecriture , nous  ne  pourrions 
avoir  de  fa  vérité  qu’une  certitude  mo- 
rale, femblable  à celle  que  nous  avons 
de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  en 
général  : or  , nos  fens  nous  donnent  une 
certitude  phyfique  que  la  fubftance  du 
pain  fe  trouve  par-tout  où  nous  en  Ten- 
tons les  accidens  ; donc  cette  certitude 
doit  prévaloir  à la  première  (a). 

Réponfe.  11  eft  étonnant  que  d^s  Pro- 
teftans , éclahés  d’ailleurs,  n’aient  pas* 
compris  que  l’on  peut  faire  le  meme  ar- 
gument contre  le  myftere  de  l’Incarna- 
tion , & qu’ils  font  obligés  d’y  répondre 
eux-memes.  Eft-il  plus  certain  que  la 
fubftance  du  pain  en  accompagne  tou- 
jours les  accidens,  qu’il  ne  l’eft  que  la 
perfonne'  humaine  eft  toujours  jointe  au 
corps  & à l’ame  d’un  homme  ? Ceux  qui 
voyoient  en  Jefus-Chrift  tous  les  carac- 
tères fenfibles  de  la  nature  humaine  , 
n’avoient-ils  pas  une  certitude  phyfique 
apparente  que  c’étoit  une  perfonne  hu- 
maine? Comment  donc  pouvoient- iis 
croire  le  myftere  de  l’Incarnation  ? Selon 
la  maniéré  de  raifonner  de  nos  ad  verfaires. 


(' a)  Hume,  10e.  Eflài,  p.  222. 
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nous  ne  pouvons  croire  aucun  miracle  » 
à moins  que  nous  n’en  foyons  témoins 
oculaires;  la  certitude  morale  de  leur 
exiftence  ne  peut  jamais  l’emporter  fur  la 
certitude  phyfique  que  nous  avons  de  la 
confiance  & de  l’uniformité  du  cours  de 
la  nature.  C’eft  le  grand  argument  de 
M.  Hume  contre  tous  les  miracles  ; nous 
l’examinerons  ci  * après  ; s’il  a regardé 
comme  invincible  l’argument  de  Tillot- 
fon , il  a eu  fes  raifons  ; il  n’a  fait  que 
l’appliquer  aux  miracles  en  général. 

_ C’eft  ainfi  que  les  Proteftans  ont  tou- 
jours frayé  le  chemin  aux  Incrédules. 
Beattie , quoique  d’ailleurs  excellent  Lo- 
gicien , a donné  dans  le  même  piege  que 
les  autres  : en  s’élevant  contre  la  tranf- 
fubftantiation  ,*il  n’a  pas  vu  qu’il  confir- 
moit  les  fophifmes  des  Sceptiques,  a« 
moment  même  qu’il  fe  propofoit  de  les 
détruire  (<*}  : fatalitéfinguliere  à laquelle 
aucun  Incrédule  n’échappera  jamais. 

§.  X I I. 

Pour  mieux  fentir  le  foible  des  argu- 
mens  de  ces  diflférens  adverfaires , fuppo- 

(a)  Eflay  on  Nature  and  iminutability  0 f 
Truth. 
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Tons  qu’un  aveugle-né  recouvre  la  vue 
pour  un  moment , & qu’il  apperçoive  un 
homme  pla#é  entre  deux  glaces  de  mi- 
roir. Il  verra  trois  figures  parfaitement 
femblables , & qui  font  exaélement  les 
mêmes  mouvemens.  Selon  les  obferva- 
tions  des  Philofophes  qui  ont  donné  la 
théorie  de  la  vifion  , il  lui  eft  impoflible 
de  difcerner  laquelle  de  ces  trois  figures 
èft  l’homme  palpable,  à moins  qu’il  n’en 
foit  afïuré  par  le  taft  ( a ).  Suppofons  en- 
core que  cet  aveugle  perde,  un  inftant 
après  , l’ufage  des  yeux  : là-deftus  ima- 
ginons , s’il  eft  poflible  , les  myfteres 
les  miracles  que  l’aveugle  fe  trouve  obligé 
de  croire,  & les  argumens  qu’il  en  peut 
tirer  contre  toute  efpece  de  certitude. 

i°.On  lui  dit  que  ces  trois  perfonnes 
eu  figures  vifibles  qui  ont  frappé  fes  yeux, 
ne  font  qu’un  feul  homme.  Cela  eft-il 
plus  aifé  à comprendre  pour  lui , que  le 
myfterede  la  Sainte-Trinité  ? Les  axio- 
mes allégués  par  Bayle  , que  deux  chofes 
qui  ne  font  pas  diftinguées  d’une  troifie- 


(j)  Locke , Eflai  fur  l’Entend.  humain , I.  II , 
c.  9.  Berkley,  Nouvelle  Théorie  de  la  vifion , 
n.  102.  Buffon,  Hift.  Nat  tome  IV , in-1.2  , 
p.  442. 
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me , ne  peuvent  être  diftinguées  entre 
elles , que  la  perfonne  eft  la  même  chofe 
que  la  nature,  ne  peuvëflft  plus  être 
d’aucun  ufage  pour  cet  aveugle. 

2 Voilà  pour  lui  le  miracle  de  la  re- 
production pleinement  réalifé  ; un  corps 

* humain  qui  exifteen  plufieurs  lieux  à la 
fois.  Il  eft  donc  fondé  à douter  s’il  n’exifte 
' pas  lui-même  en  plufieurs  lieux  , s’il  eft 
diftingué  lui-même  des  autres  hommes. 

3 °.  Il  eft  forcé  de  croire  que  les  quali- 
tés vifibles  de  la  fubftance  humaine  exif- 
tent  dans  les  deux  miroirs  fans  la  fubf- 
tance même  ; par  conféquent  toutes  les 
merveilles  de  la  tranflubftantiation , 6>c 
toutes  les  induCtions  que  Bayle  veut  en 
tirer. 

4°.  Il  doit  fe  perfuader  que  la  matière 
eft  pénétrable  , puifqu’it  a vu  diftinéte- 
ment  un  corps  humain  fe  mouvoir  dans 
une  glace  folide,  & quiréfifteautpucher. 

On  lui  dira,  fi  l’on  veut,  que  c’eft 
une  illufion  faite  à fa  vue  •,  il  en  conclura 
que  la  vifion  n’eft  qu’une  illufion  perpé* 
ruelle  propre  à nous  faire  douter  des 
axiomes  les  plus  évidens.  de  Phyfique 
& de  Métaphyfique. 

Quel  parti  prendra-t-il  ? Doit-il  douter 
de  ce  que  lui  attellent  tous  les  hommes? 


. Digitizçd  by  GoogI 
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Doit-il  oppofer  à la  certitude  morale  de 
leur  témoignage  , la  certitude  métaphy- 
(ique  des  principes  du  raifonnement , Sc 
la  certitude  phyfique  du  cours  de  la 
nature? 

Depuis  long-temps  nous  fupplions  les 
Incrédules  de  répondre  à ce  parallèle  , 
de  montrer  en  quoi  leurs  raifonnemens 
font  différens  de  ceux  de  l’aveugle.  Juf- 
qu’à  préfent  nous  n’avons  rien  vu  dans 
leurs  Livres  qui  puifle  fervir  à éclaircir 
cette  difficulté  ; quelques-uns  même  ont 
eu  la  bonne  foi  de  convenir  qu’ils  n’ont 
rien  à y oppofer  ( a ).  , 

§.  XIII. 

L’Auteur  des  Penfées  Philofophiques 
n’a  fait  qu’un  fophifme  , lorfqu’il  a dit  : 
» Je  ne  puis  croire  qu’il  y a trois  perfon- 
» nés  en  un  feul  Dieu , auffi  fermement 
» que  je  crois  que  les  trois  angles  d’un 
» triangle  font  égaux  à deux  droits  ; toute 
» preuve  doit  produire  en  moi  une  cer- 
» titude  proportionnée  à fon  degré  de 
» force  , & l’a&ion  des  démonftrations 
» géométriques  , morales  & phyfiques , 


(<i)  Lettres  fur  les  Aveugles , p.  12  , 13  , 
44  j '45* 
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» doit  être  différente , ou  cette  diftinc- 
» tion  eft  nulle  (a).  « 

Réponfe.  La  diftinéfion  entre  les  dé- 
monftrations  géométriques,  morales 
phyfiques , ne  fe  tire  point  de  leur  degré 
de  force , mais  de  la  différence  du  prin- 
cipe quiles  produit.  Nous  venons  de  voir 
qu’il  y a des  cas  où  une  démonftration 
morale  doit  prévaloir  à une  certitude 
.phyfique  apparente  , à tous  les  raifonne- 
mens  fondés  fur  l’évidence  prétendue  de 
nos  idées , & qui  femblent  d’abord  suffi 
concluans  que  des  preuves  géométriques. 
L’aétion  de  ces  diverfes  démonftrations 
fur  notre  efprit , n’eft  donc  pas-différente , 
quant  au  degré  de  force  Nous  fommes 
auffi  fermement  convaincusde  l’exiftence 
de  la  ville  de  Rome , que  nous  le  fom- 
mes de  la  préfence  du  Soleil  lorfque  nous 
le  voyons  , & de  cette  propofition  géo- 
métrique : Les  trois  angles  (Tun  triangle 
font  égaux  à deux  droits.  Nous  ne  dou- 
tons pas  plus  de  l’pneque  de  l’autre  de 
ces  vérités  ; mais  ces  différentes  certitudes 
ne  viennent  pas  de  la  même  fource  ; c’eft 
ce  qui  en  fait  la  diftin&ion. 

Autre  fophifme  du  livre  de  l’Efprit. 

a— — i — ■ il  ■ ——l  ■■  h — — — — 

(j)Penfëes  Pkilof.  n.  59. 

» Comme 
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*>  Comme  la  vérité  eft  un  point  indi- 
» vifible,  qu’on  ne  peut  pas  dire  d’une 
» vérité  qu’e//e  ejî  plus  ou  moins  vraie  ; 
» if  eft  évident  que  fi  nous  Tommes  plus 
» certains  de  notre  propre  exiftence  que 
» de  celle  des  corps,  l’exiftence  des 
» corps  n’eft  par  conséquent  qu’une  pro- 
» habilité  ( a ) «.  ' 

Rcponft.  La  vérité  & la  certitude  ne 
font  pas  la  même  chofe;  la  première  eft 
dans  les  objets  : la  fécondé  eft  en  nous. 
Dès  que  nous  ne  pouvons  plus  douter  rai- 
fonnablement,  nous  avons  la  certitude 
mais  dans  ce  cas-là  même  nous  pouvons 
encore  acquérir  de  nouveaux  motifs  de 
croire.  Ces  motifs  ne  fervent  plus  à ex- 
clure le  doute,  puisqu’il  eft  déjà  exclus  ; 
mais  à confirmer  notre,,  acquiescement 
à la  vérité.  Il  eft  faux  que  nous  fovon* 
plus  certains  de  notre  propre  exiftence 
que  de  l’exiftence  des  corps  ; il  y a au- 
tant d’abfurdité  à douter  de  l’une  que 
de  l’autre.  Mais  ces  deux  certitudes  ne 
viennent  pas  de  la  même  fource  ; la  pre- 
mière vient  du  fentiment  intérieur;  la  fé- 
condé de  la  dépofition  confiante  & uni- 
forme de  nos  fens  : toutes  deux  ont  pour 


(a)  De  l’Efprit,  icr.  difc.  c.  t.  Note  (*) 
Tome  IV . Z 
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objet  une  première  vérité,  qu’il  eft  im- 
poffible  de  prouver  ni  de  combattre  par 
aucune  proportion  plus  claire. 

Voilà  bien  des  fubtilités  mifesen  ufa- 
ge  par  les  Sceptiques,,  pour  obfcurcir 
les  notions  les  plus  claires  du  fens  com- 
mun : il  eft  trifte  d’avoir  à relever  un 
abus  aufli  vifible  de  la  philofophie.  Heu- 
reufeinent  le  commun  des  hommes  ignore 
toutes  ces  inepties  ; ils  n’en  font  que  plus 
tranquilles  & plus  raifonnables.  Qu’y 
auroit-il  à gagner  pour  eux  à devenir 
* Philofophes  ? 


ARTICLE  III. 

JDc  la  Certitude  morale , 

s.  i. 

JLjES  principes  de  la  certitude  morale 
ont  été  mis  dans  le  plus  grand  jour  par 
Boulier , dans  Ton  EfTai  philofophiquc 
fur  Tame  des  bétes.  L’Abbé  de  Prades 
a réuni  les  réflexions  de  cet  Auteur 
avec  beaucoup  d’intelligence  & d’agré- 
ment , dans  fa  diflèrtation  fur  la  certi- 
tude des  faits.  Nous  nous  bornerons  à 
Iss  fume  6c  à les  abréger  l’un  6c  l’autre, 
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La  certitude  morale  eft  fondée  fur  le 
témoignage  des  hommes  ; elle  a pour 
objets  les  faits  auffi  bien  que  la  certi- 
tude phyfique.  Nous  favons  par  exem- 
ple , qu’il  y a une  ville  de  Rome  , parce 
que.  nous  l’avons  appris  de  la  bouche 
d’une  infinité  de  témoins  oculaires , quoi- 
que nous  ne  l’ayons  jamais  vue  : nous 
n’en  doutons  pas  plus  que  fi  nos  yeux 
nous  atteftoient  cette  vérité. 

» Quand  nous  confidérerons  , dit 
» M.  Hume , avec  quel  accord  l’évi- 
» dence  naturelle  & l’évidence  morale 
» fe  joignent,  pour  ne  former  qu’une 
» même  chaîne  d’argumens  ; nous  con- 
» viendrons  fans  peine  qu’elles  font  de 
» même  nature , & viennent  des  mêmes 
» principes  (<z)  «.  En  effet,  entre  un  fait 
quelconque  & les  preuves  qui  lui  fer- 
vent' d’appui,  il  y a à-peu-près  la  même 
connexion  qu’entre  une  caufe  phyfique 
& fon  effet.  Le  témoignage  d’une  in- 
finité d’hommes  qui  atteftent  l’exiftence 
de  Rome , les  relations  que  nous  avons 
avec  ceux  qui  y demeurent , l’influence 
des  événemens  qui  s’y  paffent  fur  les 
affaires  dont  nous  fommes  témoins , font 


(a)  Hume,  8e.  Effai,  p.  187. 
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autant  d’effets  qui  ne  peuvenrpartir  d’une 
autre  caufe  que  de  la  réalité  même  du 
fait,  autant  de  phénomènes  qui  ne  peu- 
vent être  expliqués  par  un  autre  prin- 
cipe. Il  y auroit  donc  autant  de  folie 
à contefter  ce  fait , qu’à  douter  s’il  .y  a 
des  corps,  lorfqu’ils  font  impreffion  fur 
nos  fens. 

Quand  les  faits  font  paffés , nous  e« 
fommes  informés , ou  par  les  témoins 
qui  les  ont  vus  St  qui fubfiftent encore, 
ou  par  la  tradition  orale  qu’ils  ont  laiffée 
& qui  remonte  jufqu’à'  eux  , par  l’hif- 
toire  qui  rapporte  ces  faits  , par  les  mo- 
numens  qui  en  dépofent.  Lorfque  toutes 
ces  preuves  font  réunies  pour  conflater 
un  événement , il  efl  aufli  certain  pour 
nous , que  s’il  étoit  préfent  & expofé 
fous  nos  yeux.  Tout  homme  fenfé  & 
inftfuit,  tient  pour  certain  que  Jules- 
Céfar  a conquis  les  Gaules  , parce  que 
ce  fait  eft  attefté  par  la  tradition  orale, 
par  les  Hifteriens , par  une  infinité  de 
• mpnumens.  II  efl  impoffible  que  cette 
tradition,  ces  hiftoires , ces  monumens 
aient  une  autre  origine  que  la  vérité 
du  fait  : s’ils  s’étoient  réunis  par  ha- 
ferd  , ce  feroit  un  effet  fans  caufe. 
ï-a  conviélion  qui  réfulte  des  preuves 
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morales , aufli  bien  que  celle  qui  vient 
de  nos  fenfations , eft  fufceptible  de  plus 
6c  de  moins.  Dans  nos  raifonnemens  fur 
les  matières  de  fait , dit  M.  Hume il 
y a tous  les  degrés  imaginables  de  eer-' 
titude,  depuis  l’évidence  complette  juf- 
qu’à  la  moindre  probabilité  (a).  Toutes 
chofes  d’ailleurs  égales,  un  fait  raconté 
uniformément  par  trente  témoins  , eft 
plus  croyable  qu’un  autre  fait  qui  n’a  que 
dix  témoins  ; un  événement  célébré  qui 
intéreffe  une  nation  toute  entière  , qui 
a produit  des  effets  confidérables  , eft 
mieux  conftaté  qu’un  fait  moins  public, 
moins  intéreffant , qui  a eu  des  luites 
moins  frappantes.  Mais  nous  n’attendons 
pas  toujours  qu’un  fait  (oit  pouffé  jufqu’à 
la  certitude  entière,  qui  exclut  la  polfi- 
bilité  du  doute  , pour  lui  donner  croyan- 
ce. Le  témoignage  d’un  .feul  homme  fen* 
fé,  inftruit,  défintéreffé  , fuffit  ordinaire- 
ment pour  nous  perfuader  un  fait , quel- 
que fingulier  qu’il  paroiffe  d’abord.  Le 
premier  Philofophe  qui  publia  fes  expé- 
riences fur  l’éleéiricité , ne  fut  point  foup- 
çonné  de  menfonge  ; mais  les  faits  qu’il 
annonça  , font  devenus  abfolument  cer- 


Oj)  Hume,  10e.  EÆû,.  p.  225. 
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tains , depuis  qu’ils  ont  été  confirmés  par 
un  grand  nombre  de  témoins. 

La  certitude  morale  peut  être  pouflee 
à un  tel  degré , qu’elle  l’emporte  fur  les 
raifonnemens  métaphyfiques  & fur  les 
preuves  phyfiques,  comme  nous  l’avons 
obfervé  ci-dcffus  , en  parlant  de  l’aveu- 
gle né. 

§.  1 I.  r 

De  même  que  la  certitude  phyfique 
efl  fondée  fur  les  loix  phyfiques  de  la 
nature  , la  certitude  morale  efl  appuyée 
fur  les  loix  du  monde  moral  ; loix  non 
moins  confiantes , ni  moins  fages  que  les 
autres  ; loix  également  analogues  à la 
nature  de  l’homme  , également  connues 
par  l’expérience,  & qui  font  comme  les 
premières,  l’ouvrage  delà  fageffe  divi- 
ne. Les  hommes  font  toujours  & par- 
tout les  mêmes  pour  le  fond  : la  nature 
ne  varie  point  dans  la  fuccefîion  des 
iiecles  ; de  même  que  l’homme  naît  au- 
jourd’hui avec  la  même  conformation 
& les  mêmes  organes  qu’il  eut  au  com- 
mencement du  monde,  il  conferve  les 
mêmes  pallions  & les  mêmes  penchans. 
*>  Chez  toutes  les  nations , dit  M.  Hume, 
» ôc  dans  tous  les  fiedes,  les  allions  hu- 
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» maines  ont  une  grande  uniformité  : la 
» nature  de  l’homme  ne  s’eft  point  écar- 
» tée  jufqu’ici  de  lès  principes  & de  fa 
» marche  ordinaire.  Les  rrtêmes  motifs 
» produifent  toujours  la  même  condui- 
» te  ; les  mêmes  événemens  réfultent 
» des  mêmes  caufes....  L’eau , la  terre  ôc 
» les  autres  élémens , examinés  par  Arif- 
» tote  5c  par  Hippocrate  , ne  reffem- 
» blent  pas  davantage  à ceux  de  nos 
» jours  , que  les  hommes  , décrits  par 
» Polybe  5c  par  Tacite,  reffemblent  aux 
» habitans  du  monde  que  nous  voyons 
» aujourd’hui  («)  «. 

Pendant  que  l’efpece  demeure  la  mê- 
me, les  individus  varient  à l’infini.  Nous 
favons  qu’en  général , l’homme  agit  fé- 
lon fes  intérêts , fes  préjugés,  fes  incli- 
nations ; mais  ces  divers  mobiles  chan-" 
gent  félon  l’âge , le  tempérament , le 
fexe  , l’éducation  , les  circonftances. 
Nous  fommes  donc  cerfains  qu’un  grand 
nombre  d’hommes  ne  peuvent  avoir  le 
même  intérêt , les  mêmes  goûts  , le  mê- 
me tour  d’efprit  , le  même  penchant. 
Lorfqu’ils  s’accordent  à rapporter  un 
même  fait  de  la  même  maniéré , la  vé- 


( 'a ) Hume,  8e.  Effai,  p.  174,  175. 
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rite  feule  a pu  réunir  leurs  témoigna- 
ges. Il  eft  naturel  qu’une  même  vérité 
fa  (Te  parler  toute  la  terre  d’une  maniéré 
uniforme;  mais  il  eft  impoflible  .que  le 
même  intérêt  la  fafle  mentir.  L’amour 
de  la  vérité  & le  defir  de  la  faire  connoî- 
tre  , font  un  penchant  naturel  à tous  les 
hommes  ; l’intérêt  particulier  qui  les  en- 
gage à la  trahir  en  certains  cas , ne  fau- 
roit  jamais  devenir  l’intérêt  général  du 
genre  humain. 

11  eft  impoflible  d’ailleurs  que  la 
croyance  d’un  fait  public  & important, 
mais  faux , s’établifle  fous  les  yeux  d’un 
million  d’hommes  intéreflés  à dévoiler 
l’impofture.  Ce  phénomène  ne  pourroit 
arriver  fans  que  les  hommes  changeaf- 
fent  de  cara&ere  &t  de  nature  * 5c  fans 
que  l’état  de  la  focïété  fût  renverfé. 

Tous  les  liens  de  la  fociété  humaine, 
nos  devoirs  les  plus  facrés,  nos  intérêts 
les  plus  chers  / portent  fur  des  faits.  Le 
..  gouvernement  des  états,  la  force  des  loix, 
lesengagemensmutuels,ne  font  appuyés 
que  fur  la  certitude  morale  ( a ).  Si  ce 


(a)  S.  Aug.  1.  de  fide  rerurn  quet  non  videntur, 
c.  i , n.  i : c.  a , n. 4.  L.  de  mit.  c redendi,  c.  10, 
n.  24  • c»  12  j n.  i6» 
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guide  n’étoit  pas  infaillible,  plus  de  con- 
fiance , plus  d’intérêt  commun  , plus  de 
liaifons  réciproques  ; la  fociété  ne  tar^e- 
roit  pas  de  le  diftbudre  , & le  genre  hu- 
main de  périr.  A quoi  fe  réduiroient  les 
fciences , s’il  nous  falloir  tout  voir  par 
nos  yeux  ? De  quoi  ferviroit  la  pru- 
dence , fi  la  connoiflance  du  pâlie  & la 
certitude  du  préfent  ne  nous  mettoient 
pas  en  état  de  prendre  des  mefures  pour 
l’avenir  ? La  fociété  feroit  impoflible  , 
fi  les  hommes  ne  fe  fioient  pas  les  uns 
aux  autres  : cette  maxime  eft  aufli  évi- 
dente qu’un  axiome  de  Mathématique. 

En  conteftant  des  principes  de  Méta- 
phyfique  ou  de  Géométrie , un  Philofo- 
phe  s’expoferoit  à palier  pour  infenfé:7 
mais  en  attaquant  les  faits  appuyés  fur  la 
certitude  morale , il  court  rifque  d’être  re- 
gardé comme  un  mauvais  cœur,  comme 
un  homme  dominé  par  des  pallions  aveu- 
gles. Que  penferoit-on  de  celui  qui  refu- 
feroit  de  rendre  des  devoirs  à fon  pere  , 
fous  prétexte  qu’il  n’eft  pas  phy  fiquement 
certain  d’être  né  de  fon  fang , ou  qui  ne 
voudroit  pas  obéir  aux  loix  , jufqu’à  ce 
qu’il  eût  une  démônftration  phyfique  de 
leur  exiftence  ? Sur  ce  point , le  Philo- 
fophe  n’eft  pas  plus  privilégié  que  le  vuî- 

25 
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gaire  ignorant;  s’il  eft  Sceptique  , il  ne 
peut  fe  fauver  que  par  descontradiélions. 
Aï*  fortir  de  Ton  cabinet  où  il  vient  d’é- 
crire une  diflertation  contre  la  certitude 
morale  , rendu  à la  fociété  , il  rougiroit 
de  fuivre  Tes  principes  , St  de  ne  pas 
agir  comme  le  relie  des  hommes  (a). 

$.  III. 

Il  eft  eflentiel  de  diftinguer  la  certitude 
morale  d’avecla  probabilité.  Lorfqu’tm 
fait  n’eft  attefté  que  par  un  ou  deux  té- 
moins; quelque  bonne  opinion  que  nous 
puiffions  avoir  de  leurs  lumières  St  de 
leur  probité  , il  eft  feulement  probable 
qu’ils  n’ont  pu  St  qu’ils  n’ont  point  voulu 
nous  tromper. Tous  les  raifonnemens  que 
nous  pouvons  faire  fur  leur  caraélere, 
fur  leur  conduite  paflee , fur  les  motifs 
qui  ont  dirigé  leur  témoignage , pourront 
nous  infpirer  une  croyance  raifonnable, 
ils  ne  nous  donneront  pas  une  certitude 
entière  , qui  exclue  tout  efpèce  de  dou- 
te (b).  Mais  fi  le  fait  eft  confirmé  par  la 


(<*)  Hume,  iae.  Eflai,p.  326,319. 

(b-)  Cette  obfervation  ne  déroge  point  à la 
juftice  de  la  loi  du  Deutéronome  , c.  17  , 
if,  6 , ôte.  qui  ordonne  de  conftater  tous  les 
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dépofition  unanime  d’un  grand  nombre 
de  témoins,  nos  raifonneinens  changent 
de  bafe  ; ils  fe  trouvent  appuyés  fur  la 
connoiftance  de  l’humanité  en  général. 
Autant  il  eft  difficile  de  démêler  quel  eft 
le  caractère  de  chaque  témoin  en  parti- 
culier , quelle  eft  la  trempe  de  foo  efprit , 
quels  peuve^  être  fes  intérêts  cachés  ; 
autant  il  eft  aifé  de  favoir  qu’une  multi- 
tude d’hommes  ne  peuvent  être  dans  les 
mêmes  difpofitions  d’efprit  & de  cœur, 
être  conduits  par  les  mêmes  motifs  & les 
mêmes  intérêts.  Plus  on  fuppofera  que 
ces  témoins  font  dominés  par  les  paffions, 
par  les  préjugés,  & capables  de  trahir  la 
vérité , plus  on  rendra  impoffible  le  con- 
cert & la  collufion  entre  eux.  Le  propre 
des  paffions  eft  de  divifer  les  hommes  ; 
la  vérité  foule  peut  les  réunir. 

Lorfqu’un  fait  intérefle  différens  partis, 
ils  difputeront  furement  fur  fa  nature  , 
fur  les  circonftances , fur  les  motifs , fur 
les  conséquences;  c’eftle  cas  defufpendre 
notre  jugement  fur  tous  ces  chefs  : fi 
tous  néanmoins  conviennent  du  fait  en 


faits  litigieux  par  l’atteftation  de  deux  ou  trois 
témoins;  loi  qui  eft  encore  fvivie  dans  notre 
Jurisprudence, 
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lui-même  , il  y auroit  de  la  folie  à'  le 
_ révoquer  en  doute.  La  conteftation  fur 
. les  accefloires  eft  juftement  ce  qui  donne 
plus  de  poids  à leur  témoignage  fur 
I’exiftence  du  fait.  Quand  il  eft  queftion 
d’une  fable,  le  récit  n’en  eft  jamais  uni- 
forme , jamais  les  circonftances  effen- 
tielles  ne  font  femblabl^  Les  hommes 
ne  mentent  point  tous  de  la, même  ma- 
nière , chacun  y met  du  fien  ; & cette 
variété  trahit  bientôt  l’impofture. 

C’eft  donc  mal  à propos  que  quelques 
Ecrivains  ont  prétendu  que  la  certitude 
morale  n’étoit  compofée  que  de  probabi- 
lités. Un  jugement  probable  5 1 un  juge- 
ment certain  ne  peuvent  repofer  fur  le 
même  fondement.  S’il  m’étoit  démomré 
qu’un  feul  témoin  qui  m’attefte  un  fait 
n’a  pas  pu  fe  tromper , & qu’il  ne  veut 
pas  in’en  impofer,  dès  lors  fon  témoi- 
gnage opéreroit  fur  moi  une  certitude 
entière  : mais  comme  il  m’eft  impoflible 
de  m’aftiirer  pleinement  de  ces  deux  cir- 
conftances , quelque  éclairé , quelque  vé- 
ridique que  ce  témoin  me  paroifte  , il  ne 
peut  me  donner  tout  au  plus  qu’une  pro- 
babilité très -grande  ou  une  afturance 
raifonnablé  de  la  vérité.  Dès  que  fon 
témoignage  fe  trouve  appuyé  par  celui 
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d’uîi  grand  nombre  d’autres  témoins  ocu- 
laires, fans  entrer  dans  la  difcuffion  de 
la  capacité  & de  la  probité  de  chacun  en 
particulier,  je  fuis  certain  que  cetre  mul- 
titude de  témoins,  différens  par  le  fexe, 
par  l’âge,  la  complexion,  les  préjugés, 
les  pallions,  & qui  ne  fe  connoiffent 
peut-être  pas , ne  peuvent  avoir  été  jouets 
de  la  même  illufion , ni  infpirés  par  le 
même  motif  de  me  tromper  ; fur- tout 
fi  le  fait  dont  ils  dépotent  eft  de  nature 
à ne  donner  aucun  lieu  à l’erreur  ni  à 
l’intérêt.  Là  probabilité  réfnlte  donc  des 
qualités  personnelles  de  chaque  témoin, 
chofe  toujours  difficile  à conflater  ; la 
certitude  fe  tire  de  la  conffitution  mêrrçe 
de  l’humanité,  qui  n’eft  point  exactement 
la  même  dans  les  différens  individus  ; &c 
c eft  un  point  fur  lequel  on  ne  peut  for- 
mer aucun  doute. 

Le  Philofophe  qui  a décidé , que  douze 
mille  témoins  oculaires  ne  peuvent  pro- 
duire qu’une  forte  probabilité  qui  n’eâ 
point  égale  à une  certitude  (*),  n’a  pas 
feulement  entendu  la  force  des  termesi 


(4)  Queft.  fu»  l’Encyclop.  Vint*, 


e 


541  Traite 

' ♦ 

§.  IV. 

Par  une  fuite  de  l’erreur  précédente 
6c  par  un  abus  allez  commun  des  Mathé- 
matiques, un  Géomètre  Anglois  a pré- 
tendu prouver  que,  quel  que  foit  le  nom- 
bre des  témoins,  ils  ne  peuvent  jamais 
donner  une  certitude  entière  du  fait  qu’ils 
attellent.  Les  divers  degrés  de  probabi- 
lité , dit-il , néceflaire  pour  rendre  un  fait 
certain  , font  comme  un  chemin  dont  la 
certitude  feroit  le  terme.  Le  premier  té- 
moin dont  l’autorité  eft  allez  grande  pour 
m’alTurer  le  fait  à demi , ou  pour  difliper 
la  moitié  de  mes  doutes , me  fait  par- 
courir la  moitié  du  chemin.  Le  fécond  , 
aulîi  croyable  que  le  premier,  & dont  le 
témoignage  eft  de  même  poids , ne  me 
fera  parcourir  de  même  que  la  moitié  de 
cette  moitié  qui  relie  à franchir.  Le  troi- 
fieme , par  la  même  raifon , ne  peut  me 
faire  avancer  que  jufqu’à  la  moitié  de 
l’efpace,  qui  m’éloigne  encore  du  terme , 
6c  ainli  à l’infini  Ça"). 

Réponfc.  Il  eft  évident  que  ce  calcul 


(a)  On  employé  le  même  calcul , Encyclop . 
art.  Probabilité. 
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ne  porte  fur  rien  , St  qu’il  eft  abufif. 
i°.  Sur  quoi  fondé  le  Géomètre  füppo- 
fe-t-il  que  tous  les  témoignages  pris  en 
particulier  n’ont  qu’uneforce  égale  ?Dans 
un  nombre  de  témoins,  il  en  eft  toujours 
qui  méritent  plus  'de  croyance  que  les 
autres.Le  premier  témoin  pourroit , dans 
certain  cas,  ne  me  faire  parcourir  que  le 
quart  du  chemin , pendant  qu’un  autre  , 
plus  digne  de  foi,  m’en  feroit  franchir 
les  deux  tiers  ou  les  trois  quarts-»!0.  Lorf- 
que  le  premier  témoin  m’a  conduit  à la 
moitié,  pourquoi  le  fécond  ne  peut- il 
m’en  faire  faire  autant , puifque , placé  au 
premier  rang,  il  auroit  eu  ce  pouvoir? 
Le  poids  des  témoignages  dépend -il  de 
l’ordre  félon  lequel  on  veut  les  arranger  ? 
11  eft  abfurde  de  fupppfer  ce  témoin  aujji 
croyable,  que  le  premier,  St  de  ne  vouloir 
pas  qu’il  me  fafte  parcourir  autant  de 
chemin.  3 °.  Il  eft  évident  que  le  premier 
témoin  oculaire  feul  me  feroit  franchir 
toutl’efpace,  me  donneroit  une  certitude 
entière , fi  je  pouvois  m’afturer  qu’il  a bien 
vu  St  qu’il  ne  m’en  impofe  pas.  Comme 
il  m’eft  impoflible  de  vérifier  parfaite- 
ment ces  deux  points,  je  ne  puis  être  en- 
tièrement convaincu , que  quand  la  dé- 
pofition  unanime  d’un  allez  grand  nom- 
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bre  de  témoins,  la  nature  du  fait  qu’ils  at- 
tellent, les  circonftances  dans  lesquelles 
ils  le  trouvent , m’auront  fait  fentir  qu’ils 
ne  peuvent  pas  avoir  été  trompés  tous, 
ni  avoir  tous  le  même  deftein  de  me 
tromper.  On  ne  peur  pas,  j’en  conviens , 
fixer  le  nombre  précis  de  témoins  né- 
ceftaires  pour  me  mettre  en  état  de  por- 
ter ce  jugement  ; ce  nombre  varie  fé- 
lon les  circonftances  : c’eft  pour  cela 
même  que  le  calcul  ne  peut  avoir  lieu 
dans  cette  matière. 

Je  dis  que  l’on  doit  faire  attention  à 
la  nature  du  fait,  à la  qualité  & au  nom- 
bre des  témoins , aux  circonftances  dans 
lefquelles  ils  parlent.  Si  le  fait  eft  inté- 
reflant  & facile  à conftater , fi  les  témoins 
font  gens  fenfés,  indifférens  ou  inconnus 
les  uns  aux  autres  , s’il  y a pour  eux  des 
rifques  à courir  en  altérant  la  vérité  ; je 
foutiens  que  l’unanimité  de  leur  récit 
opéré  la  conviéïion  , ne  laifle  aucun  lieu 
à un  doute  raifonnable. 

Prenons  pour  exemple  la  mort  d’un 
Souverain.  Plufieurs  perfonnes , parties 
de  la  Capitale , arrivent  fucceflivement 
dans  une  ville  éloignée  avec  un  air  conf- 
terné  ; elles  difent  : nous  avons  vu  ce  bon 
Prince  étendu  fur  fon  lit , au  moment  ou 
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•il  venoit  d’expirer;  nous  avons  été  té- 
moins des  larmes  que  fa  mort  faifoit  ré- 
pandre ; nous  avons  vu  commencer  les 
- préparatifs  de  fa  pompe  funebre , & 
prendre  les  marques  du  deuil  que  caufe 
ce  trifte  événement.  L’un  raconte  les 
différentes  circonftances  de  la  maladie 
du  Prince  ; l’autre  répété  les  paroles  qu’il 
a dites  dans  fes  derniers  momens;  un 
troîfieme  fait  le  récit  de  l’appareil  lu- 
gubre dont  fes  yeux  ont  été  frappés. 
Bientôt  différentes  lettres  confirment  la 
nouvelle;  bientôt  l’on  voit  dans  tout  le 
Royaume  les  divers  mouvemens  que 
doit  produire  une  perte aufïi  intéreffante. 

Quel  eft  le  Sceptique  affez  intrépide, 
ou  plutôt  affez  infenfé,  pour  former  des 
doutes  fur  la  réalité  du  fait , fous  prétexte 
que  le  Prince  étoit  d’un  tempérament 
robufte  , que  fa  Hlaladie  n’étoit  pas  mor- 
telle, ou  que  les  différentes  narrations 
varient  dans  quelques  circonftances?  Ce 
n’eft  point  ici  une  fable  que  l’on  puiffe 
forger  impunément  ; ceux  qui  ont  publié 
la  nouvelle  n’auroient  ofés’expofer  à être 
bientôt  confondus,  & peut-être  punis  ; 
aucun  intérêt  n’a  pu  les  engager  à mentir; 
il  leur  a été  iinpoffible  d’en  former  le 
«omplot , ils  ne  Ce  font  pas  vus , ils  ne  fe 
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connoiffoient  pas.  Un  délire  fubit  n’a 
pas  pu  les  faifir  tous , & leur  faire  rêver 
qu’ils  avoient  vu  ou  entendu  ce  qui  n’a 
aucune  réalité.  Les  événemens  qui  s’en- 
fuivent  viennent  à l’appui  de  leur  récit. 
Ce  concours  de  témoignages  , d’écrits , 
d’aétions , de  changemens  dans  les  af- 
faires, de  mouvemens  dans  lafociété, 
eft  un  phénomène  itnpoflible,  fi  le  fait 
ri’eft  pas  vrai.  Nous  foutenons  qu’unévé- 
nement , aufli  pouffé  au  dernier  degré 
de  notoriété  publique , eft  aufli  certain 
pour  les  contemporains , que  s’il  étoit  ar- 
rivé fous  leurs  yeux,  qu’il  eft  impoflible 
à un  homme  fenfé  de  le  contefter  que  de 
douter  d’une  démonftration  géométrique, 

§•  v. 

Mais  fi  un  fait  eft  paÆe  depuis  plufieurs 
générations  , ou  depuis  plufieurs  fiecles, 
quel  moyen  aurons  nous  pour  en  acquérir 
une  conviftion  femblable , pour  difliper 
le  nuage  dont  le  laps  des  temps  a dû  le 
couvrir?  La  tradition  orale  perpétue  le 
récit  des  témoins  oculaires  ; l’Hiftoire  le 
repréfente  à nos  yeux , les  monumens 
fervent  d’appui  à l’un  & à l’autre. 

Il  11e  faut  pas  oublier  que  nous  parlons 
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feulement  d’un  fait' public,  intéreffant, 
qui  a opéré  de  grands  effets  dans  la  focié- 
té,  propre  par  conféquentà  faire  une  im-  > 
prefïion  profonde  dans  les  efprits , & dont 
le  fouvenir  a dû  fe  réveiller  dans  une  infi- 
nité d’occafions.  Parmi  la  multitude  de 
petits  événemens  qui  s’effacent  journel- 
lement de  la  mémoire  de*  hommes  & 
fe  plongent  dans  l’oubli , les  faits  écla- 
tans  furnagent , pour  ainfi  dire  , paffent 
d’une  génération  à l’autre  , parviennent 
par  un  canal  non  interrompu  aux  oreilles 
de  la  poflérité.  Les  peres  les  racontent  à 
leurs  enfans;  ceux-ci  les  tranfmettent  à. 
leurs  fucceffeurs  ; les  vieillards  aiment  à 
s’entretenir  de  ce  qu’ils  ont  vu  , de  ce 
qu’ils  ont  appris  de  leurs  aïeux  rlajeunefTe 
curieufe  prête  une  oreille  avide  au  récit 
de  ces  témoins  refpe&acles.  Il  n’eft  pas 
rare  de  trouver,  parmi  des  peuples  gref- 
fiers & qui  n’ont  point  l’ufage  des  lettres, 
des  traditions  de  plufieurs  fiecles , fur 
les  événemens  qui  ont  décidé  du  fort  de 
leurs  ancêtres  , & conforme  pour  le  gros 
des  faits  à ce  que  nous  apprend  l’Hiftoire. 

Lorfque  plufieurs  traditions  femblables, 
concernant  le  même  fait,  fubfiflent  dans 
des  lieux  fort  éloignés  les  uns  des  autres  j 
dont  les  peuples  n’ent  eu  enfemble  que 
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très-peu  de  commerce  & ont  un  langage 
différent , il  eft  impoflible  que  ces  tra- 
ditions foient  fondées  fur  une  impofture , 
& que  l’efprit  de  menfonge  ait  répandu 
fes  influences  dans  tant  de  contrées 
différentes.  ,Une  tradition  douteufe  ou 
apocryphe  demeure  concentrée  dam 
un  court  efpace  , ne  conduit  jamais  juf- 
qu’à  l’époque  des  faits  qu’elle  nous  ap- 
prend ; plus  on  remonte  , moins  on  en 
trouve  de  vertiges;  elle  dilparoît  avant 
de  nous  avoir  menés  jufqu’aux  témoins 
oculaires , qui  font  le  .terme  auquel  une 
tradition  vraie  doit  aboutir. 

Choififfons  donc  un  fait  très-ancien  & 
très- célébré , tel  que  la  conquête  des 
Gaules  par  Céfar  ; & fans  faire  attention 
àceqù’en  ont  écrit  les  Hlrtoriens,  voyons 
feulement  ce  qu’en  a confervé  la  tradition 
populaire  , & fi  une  tradition  femblable 
auroit  pu  s’établir  fur  un  fait  fabuleux. 

Il  n’eft  aucune  de  nos  Provinces  où  le 
nom  de  Jufes  Céfar  ne  foit  connu  des  plus 
ignorans.  Ceux  mêmes  qui  n’ont  jamais 
lu  l’Hiftoire  Romaine  en  ont  ouï  parler 
comme  du  vainqueur  des  Gaules.  II  y a 
des  erreurs  populaires  qui  tiennent  à ce 
fait  pricipal , & qui  n’auroient  pas  pu 
s’introduire , fi  ce  grand  Capitaine  n’avoit 
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jamais  mis  le  pied  en  deçà  des  Alpes.  Les 
routes  publiques  , conftruires  Tous  les 
Empereurs  fuivans  , omt  été  nommées 
levées , ou  chemins  de  Cèfar  ; les  camps  , 
•ccupés  par  les  différentes  armées  ro- 
maines , ont  été  abufivement  appellés 
camps  de  Cèjar ; les  efprits , frappés  de 
fon  nom  , lui  ont  attribué  ce  qui  n’a 
été  fait  que  fous  fes  fucceffeurs. 

L’expédition  de  Céfar  11e  put  être 
ignorée  d’aucun  Gaulois  contemporain  ; 
elle  fut  portée  au  plus  haut  degré  de  cer- 
titude phyfique  pour  les  témoins  oculai- 
res. Les  peuples  mêmes , concentrés  dans 
les  montagnes  St  les  forêts,  où  fes  troupes 
ne  purent  pénétrer  , ne  furent  pas  moins 
convaincus  des  malheurs  de  la  nation  en- 
tière , n’en  connurent  pas  moins  l’auteur 
que  ceux  qui  le  virent  de  leurs  yeux.  Cette 
génération  vivante  tranfmit  le  fait  avec 
fes  principales  circonftances  à l’âge  füi- 
vant. 

On  ne  foutiendra  pas  fans  doute  que 
la  croyance  eût  pu  s’en  établir  parmi  les 
contemporains  , fi  le  fait  eût  été  fuppofé. 
Il  eft  impoffible  que  plufieurs  millions 
d’hommes  , qui  ne  fe  connoiffent  pas  , 
qui  vivent  à deux  cents  lieues  les  uns  des 
autres,  faifis  tout-à-coup  du  même  accès 
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de  folie  , fe  perfuadent  qu’ils  ont  vu  ce 
qui  n’a  jamais  été  , ou  entendu  ce  dont 
on  ne  leur  a jamais  parlé  , ont  éprouvé 
une  révolution  imaginaire.  Il  ne  l’eft 
pas  moins  qu’un  feu!  homme , attaqué 
de  cette  maladie  , la  communique  à un 
million  d’autres. 

$•  VI. 

Ce  phénomène  étoit-il  plus  poffible 
dans  l’âge fuivant  : cet  âge  étoit  compofé 
en  très-grande  partie  de  ceux  qui  avoient 
- vécu  avec  les  contemporains.  Si  un  im- 
pofteur  s’étoit  avifé  de  corrompre  la  fa- 
ble des  campagnes  de  Céfar , & de  la  dé- 
biter férieufement,  il  auroit  eu  contre  lui 
autant  de  témoins  que  d’auditeurs.  Ils 
lui  auroient  répondu  tout  d’une  voix: 
Nous  avons  vécu  avec  ceux  qui  auroient 
dû  être  témoins  oculaires  du  fait  que  vous 
inventez , & jamais  ils  n’en  ont  parlé  ; 
s’il  étoit  réel , nos  peres  en  auroient  eu 
la  mémoire  récente  ; il  nous  en  auroient 
appris  le  détail  & les  circonftances , nous 
verrions  autour  de  nous  des  effets  de  la 
révolution  qu’il  auroit  produite  ; nos 
mœurs , nos  ufages , nos  loix , notre  gou- 
vernement, notre  état , nèfferoient  point 
tels  qu’ils  font.  L’impofteur  auroit  couru 
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le  danger  de  perdre  la  vie  chez  un  peu- 
ple jaloux  de  fa  liberté. 

La  même  réponfê  reviendroit  au  troi- 
fieme  & au  quatrième  âge  , 6c  dans  les 
âges  fuivans , la  fable  n’y  feroit  pas 
mieux  accueillie  6c  n’auroit  pas  un  plus 
heureux  fuccès. 

La  cotlufion  n’eft  donc  pas  moins  im- 
poflible  pour  établir  l’erreur  au  fécond 
âge,  au  troifieme  6c  dans  les  fuivans, 
qu’elle  rétoit  au  premier.  11  n’eft  point 
dans  la  nature , qu’un  million  d’hommes 
croient  fauffement  avoir  ouï  raconter  à 
leurs  prédéceffeurs  ce  que  ceux-ci  ont 
profondément  ignoré , croient  voir  les 
fuites  6c  les  effets  fubfiftans  d’une  caufe 
imaginaire.  L’état  contemporain  de  la 
fociété  dépofe  toujours  contre  l’exiftence 
d’un  fait  qui  auroit  dû  y apporter  du 
changement  s’il  étoit  réel.  Il  dépend  de 
nous  d’inventer  des  fables  ; mais  il  n’eft 
pas  en  notre  pouvoir  d’en  faire  cadrer 
toutes  les  circonftances  avec  l’état  aéluel 
ou  paffé  du  genre  humain , ni  de  placer 
dans  l’imagination  dès  autres  les  idées 
qui  ont  pris  naiflance  dans  la  nôtre. 

Que  l’on  y faffe  bien  attention  ; la 
fucceffion  des  âges  eft  imperceptible , le 
fil  des  générations  n’eft  jamais  interrom.* 
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pu.  Nous  paffons  nos  dernieres  années 
avec  les  jeunes  gens  qui  compoferont 
l’âge  qui  doit  nous  liiivre , & nous  avons 
paffé  les  premières  avec  les  vieillards  du 
fiecle  précédent.  Nous  avons  reçu  de 
ceux-ci  la  tradition  de  ce  quMs  ont  vu  & 
de  ce  qu’ils  ont  appris  ; nous  la  trau 'met- 
tons à ceux-là , fans  pouvoir  y rien  chan- 
ger. Un  homme  de  cinquante  ans  eft  il 
le  maître  de  former , avec  tous  ceux  de 
Ton  âge  , le  complot  d’en  impofer  en  ma- 
tière grave  à tous  les  jeunes  gens  de  vingt 
ans  ? Quand  ce  concert  feroit  poffible  , 
pourroit-il  produire  aucun  effet  : ceux-ci 
répondroient  toujours:  nous  avons  déjà 
vécu  pendant  vingt  ans  avec  des  hommes 
plus  âgés  que  vous , & qui  auroient  dû 
dtreinftruits  comme  vous  des  faits  publies 
& intéreffansque  vous  nous  apprenez;  ils 
« en  ont  jamais  rien  dit , & l’état  préfent  N 
des  chofes  dépofe  contre  votre  narration. 

Un  fait  ifolé , fans  fuite  , qui  ne 
laiffe  aucune  trace  de  fon  exiftence  , qui 
n’intéreffe  perfonne  , peut  être  fuppolë 
dans  tous  les  temps  ; il  peut  trouver 
croyance  pirmi  les  efprits  légers , dont 
il  étonne  ou  dont  il  amufe  l’imagination: 
mais  on  défie  les  Sceptiques  d’afligner 
dans  toute  la  durée  des  fiecles , & dans 
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aucun  lieu  du  monde  connu , uh  fait  im- 
portant , capable  d’opérer  une  révolution 
& un  nouvel  ordre  de  chofes , dont  la 
croyance  fe  foit  établie  fans  aucun  fon- 
dement. Toute  tradition  fabuleufe  porte 
néceflair-ement  plufleurs  cara&eres  de 
faufleté  , & fouvent  les  réunit  tous.  Elle 
rapporte  ou  un  fait  obfcur  dont  perfonne 
n’a  été  témoin  , ou  un  fait  fans  confé- 
quence,  qui  ne  peut  produire  aucun  effet 
fenfible,  ou  elle  ne  remonte  point  jufqu’à 
la  date  & aux  témoins  oculaires  du  fait, 
ou  elle  fe  contredit  fur  les  circonftances 
effcnrielles , ou  elle  eft  renfermée  dans 
un  efpace  très-étroit,  & parmi  un  petit 
nombre  de  perfonnes.  Lorfqu’une  tradi- 
tion eft  revêtue  des  cara&eres  contrai- 
res , elle  eft  auflî  certaine  , auffi  infailli- 
ble que  le  témoignage  même  des  témoins 
oculaires  ou  contemporains. 

L’évidence  de  ces  réflexions  fait  fentir 
la  faufleté  des  calculs  du  Géomètre  An- 
glois , qui  a prétendu  que  la  certitude  des 
faits  anciens  diminuoit  par  la  fucceflion 
des  âges  & des  générations , & qu’après 
une  longue  fuite  de  fiecles , ces  faits  de- 
venoient  abfolument  incertains.  11  a con- 
fondu la  vivacité  des  impreflions  que  fait 
un  événement  fur  tous  les  efprits,  avec 
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la  certitude  que  l’on  peut  en  avoir,  deux 
chofes  très  - différentes.  Nous  Tommes 
moins  touchés  Tans  doute  & moins  occu- 
pés des  exploits  de  Céfar,  que  ne  le  fu- 
rent les  Gaulois  de  Ton  (iecle  & ceux  du 
liecle  fuivant , qui  virent  leur  fort  changé 
par  la. conquête  de  leur  pays;  mais  nous 
n’en  Tommes  pas  moins  certains.  Autre 
choTe  eft  d’-etre  affuré  d’un  fait , autre 
choie  de  l’avoir  toujours  préfent  à la  mé- 
moire. 

11  s’enfuivroit  de  la  fuppofition  du 
Géomètre,  qu’un  homme  de  80  ans  , 
quoique  Tain  d’efprit  & de  corps , n’eft 
plus  croyable  , lorfqu’il  attelle  un  fait 
dont  il  a été  témoin  oculaire  à l’âge  de 
vingt  ans;  qu’une  hiftoire  écrite  depuis 
plufieurs  fiecles  eft  moins  vraie  qu’elle 
ne  l’étoit  lojfqu’elle  a été  publiée  ; qu’un 
monument  fort  ancien  eft  moins  lié  avec 
les  événemens  qu’il  attefte  qu’au  moment 
de  fon  éreûion  : toutes  ces  fuppofitions 
font  d’une  abfurdité  qui  faute  aux  yeux. 
11  eft  étonnant  que  l’Auteur  des  Quef- 
tions  fur  l’Encyclopédie  ne  s’en  foit  pas 
apperçu  , puifqu’il  a renouvellé  le  para- 
doxe du  Géomètre  Anglois  (<z). 

{a)  Queft.  fur  l'Encyclop.  Vérité, 
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§•  V I I. 

^ Quelque  certaine  que  foit  une  tradi- 
tion revêtue  des  cara&eres  dont  nous 
avons  parlé , fi  nous  n’avions  point  d’au-* 
tre  moyen  de  connoître  les  événemens 
anciew,  ils  ne  feroient  parvenus  qu’im- 
parfaitementjufqu’à  nous;  une  partie  des 
cîrconftances  Te  feroient  effacées  de  la 
mémoire  des  hommes.  C’eft  à l’Hiftoire 
de  nous  conferver  les  uns  & les  autres 
dans  toute  leur  intégrité.  Lorfque  des  té- 
moins oculaires  ou  contemporains  ont 
écrit  les  faits  en  détail , dans  le  temps 
que  la  mémoire  en  étoit  encore  récente , 
que  tous  les  efprits  en  étoient  encore 
frappés , leur  narration  ne  peut  être  fuf- 
peéfe  ; nous  y voyons  les  événemens 
comme  dans  un  tableau.  Quand  nous 
craignons  d’oublier  quelques  particula- 
rités d’une  affaire  qui  nous  intéreffe  per- 
fonnellement , nous  prévenons  ce  dan- 
ger , en  les  mettant  par  écrit;  par  la 
nous  rendons  les  faits  auffi  préfens  , 
aufli  fenfibles  à nous-mêmes  ôt  aux  au- 
tres que  fi  nous  en  étions  encore  fpeéta- 
teurs.  Par  une  efpece  de  prodige  , l’His- 
toire nous  tranfporte  au  temps  où  les 
événemens  fe  font  paffés,  & fait  revi- 
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vre  pour  nous  les  témoins  oculaires. 
Quel  que  foit  le  mot  if  qui  met  la  plume 
à la  main  de  l’Hiftorien  , il  n’écrit  pas 
pour  lui  feul;  il  parle  a tout  fon  fiecle 
& aux  ficelés  fuivans.  S’il  déguifoit  eflen- 
tiellement  les  faits  dans  le  temp^gpi’ils 
font  encore  préfens  à la  mémoire  avec 
toutes  leurs  circonflances,  l’intérêt  que 
plufieurs  perfonnes  ont  à fon  récit,  l’a- 
mour de  la  vérité  , la  jaloufie  même  & 
la  malignité  armeroient  contre  lui  d’au- 
tres Ecrivains  ; il  feroit  bientôt  confondu 
& fon  ouvrage  décrié. 

Il  y a eu  dans  tous  les  temps  des  Ecri- 
vains paflionnés , qui  ont  préfenté  les 
faits  fous  des  couleurs  trompeufes , qui 
"ont  chargé.leurs  Ecrits  d’anecdotes  fauf- 
fes;  le  public  n’a  pas  été  long-temps  dupe 
de  leur  maüvaife  foi.  Lorfque  plufieurs 
Auteurs  ont  rapporté  les  mêmes  événe- 
mens,  ils  ont  varié  fur  le  caraélere  ou 
fur  les  motifs  qu’ils  ont  prêtés  aux  divers 
perfonnages , fur  quelques  circonftances 
qui  ne  pouvoient  pas  être  également  con- 
nues de  tous;  mais  ils  s’accordent  toujours 
fur  le  fond  des  chofes , fur  les  événemens 
publics  & intéreflfans.  Nous  fommes  les 
maîtres  de  fufpendre  notre  jugement  fur 
Jes  divers  accefloires  empruntés  du  g«- 
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nie  particulier  des  divers  *Hiftoriens  ; mais 
il  y auroit  de  la  folie  à douter  du  fond 
même  des  événemens  fur  lefquels  ils  font 
d’accord.  La  variété  qui  fe  trouve  dans 
leur  récit  démontre  qu’il  n’y  a point  eu 
de  collufion  entre  eux,  que  la  vérité 
feule  a pu  leur  di&er  le  témoignage  una- 
nime qu’ilsfendentàla  fubftance  des  faits. 

Quand  nous  n’aurions  point  d’autre 
monument  hiftoriqne  de  l’expédition  de 
Céfar  dans  les  Gaules  que  les  Commen- 
taires ou  Mémoires  qu’il  a laides  lui- 
même,  le  ton  de  candeur  Si  de  fincérité 
qui  y régné  , l’exa&itude  des  détails  géo- 
graphiques, la  peinture  des  mœurs  gau- 
loifes , conforme  à ce  que  nous  enfavons 
d’ailleurs , la  fuite  naturelle  des  événe- 
mens qui  fe  lient  les  uns  aux  autres , le 
filence  de  fon  fiecle*&  des  fuivansqui 
n’ont  point  réclamé  , fuffiroient  pour 
nous  infpirer  une  entière  confiance.  Mais 
Iorfque  nous  favons  que  ces  Mémoires 
ont  été  publiés  dans  le  même  temps , à la 
face  de  Rome  entière,  fous  les  yeux  des 
témoins  ; Iorfque  nous  voyons  les  Hifto- 
riens  contemporains  & poftérieurs  fup- 
pofer  la  conquête  des  Gaules  par  Céfar 
comme  un  fait  indubitable;  Iorfque  nous 
comparons  ces  divers  écrits  entre  eux  , 
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avec  la  tradition  orale , &cavec  les  fuîtes 
naturelles  de  cet  événement;  ce  concert 
de  témoignages  ne  laiffe  aucun  prétexte 
au  Pyrrhonifme  le  plus  foupçonneux. 
Suppoferons-nous  que  dans  la  Capitale 
d’un  Empire  , toujours  partagé  en  diffé- 
rentes îa&ions , fous  les  yeux  des  guer- 
riers qui  avoient  accompagné  Céfar  , en 
préfence  d’une  foule  d’ennemis  jaloux  de 
fa  gloire  , la  vanité  3 pu  porter  ce  héros  à 
forger  une  fauffe  hiftoire  de  fes  campa- 
gnes ; que  la  crainte  de  fon  pouvoir 
a tenu  l’Europe  entière  dans  le  filence; 
qu’après  fa  mort  la  même  impreffion  de 
teneur  a étouffe  la  voix  & retenu  la  plu- 
me de  tous  ceux  qui  auroient  pu  dévoiler 
t’impofture  , Sc  les  a forcés  de  la  co- 
pier ? Croirons- nous  encore  que  l’illu- 
fion  s’eft  perpétuée  dans  les  fiecles  fui- 
vans  , malgré  l’état  aéluel  de  la  fociété 
qui  dépofoit  contre  elle  ? Cette  idée  ne 
naîtra  jamais  dans  le  cerveau  d’un  hom- 
me fenfé;  rl  n’oferoit  la  propofer  férieu- 
fement. 

§.  VII  I. 

Un  Sceptique  dira  fans  doute  qu'une 
faiftoire  ne  prouve  rien  , fi  elle  n’efi  pas 
authentique  ; qu’il  y a eu  des  hiffoires 
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fuppofées , attribuées  à des  Auteurs  qui 
ne  les  ont  jamais  écrites  ; que  rien  ne 
peut  nous  raflurer  contre  la  témérité  des 
fauffaires , & contre  l’ignorance  crédule 
des  leâeurs. 

Il  y a eu  des  livres  fuppofés , s’en- 
fuit-il qu’ils  le  font  tous  ; on  a forgé  des 
fables  ; cela  prouve-il  qu’il  n’y  a plus 
aucun  fait  certain  ? Les  mêmes  réglés 
de  critique  par  lefqueiles  on  a démontré 
la  fuppofition  de  plufieurs  ouvrages  , 
fervent  fans  doute  à établir  l’authenticité 
des  autres.  Car  enfin , ou  ces  réglés  font 
certaines  , ou  elles  ne  le  font  pas  ; fi 
elles  font  fautives , elles  ne  prouvent 
point  déinonftrativement  que  tel  ou- 
vrage jfi  fuppofé  , & l’on  a tort  d’affir- 
mer qu’il  l’eft  : fi  elles  font  infaillibles  , 
on  peut  donc  s’en  fervir  pour^rouver 
que  tel  autre  ouvrage  efi  auhentique.  Il 
feroit  abfurde  d’admettre  des  lignes  pour 
djfcerner  la  faufleté , & de  n’en  point 
admettre  pour  reconnonre  la  vérité. 

Malgré  la  févérité  de  la  critique  , 
^-t-on  élevé  des  foupçons  contre  l’au- 
thenticité des  Commentaires  de  Céfar  ? 
Ce  livre  porte  donc  des  cara&eres  ca- 
pables de  réunir  toutes  les  opinions , & 
défaire  celfer  tous  les  doutes.  Si  d’autres 
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ouvrages  en  font  également  revêtus , 
pourquoi  ne  leur  attireroient-ils  pas  la 
même  confiance  ? 

Un  ouvrage  eft  regardé  comme  fuf- 
peêl , lorfqu’il  n’a  point  été  cité  par  les 
Auteurs  contemporains  auxquels  il  devoit 
être  connu  , lorsqu'il  ne  porte  point  l’em- 
preinte du  génie  de  l’Ecrivain  auquel  on 
l’attribue,  ni  le  caraélere  du  fiecledans 
lequel  on  fuppofe  qu’il  a été  compofé  ; 
îoriqu’ii  fait  allufion  à des  moeurs , à des 
ufages , à des  opinions  qui  n’ont  pris 
naifiance  que  dans  les  fiecles  pofîérieurs. 
Telles  font  !es  marques  auxquelles  on  a 
reconnu  la  fuppofition  de  plusieurs  livres 
attribués  à des  Auteurs  anciens  : donc 
les  marques  contraires  démontrant  i’au-*- 
thenticité  des  Commentaires  de  Céfar,  & 
de  tou^autre  livre  vraiment  original. 

Cicéron  &c  d’autres  Ecrivains  du 
même  temps  ont  fait  l’éloge  de  Mé- 
moires de  ce  grand  Capitaine  ; les  H f- 
toriens  p<*>flérieur$  fe  font  appuyés  de 
-leur  autorité,  lorfqu’ils  ont  parlé  des 
Gaulois.  On  y reconnoît  la  noble  frar^ 
chife  d’un  guerrier,  avec  toute  l’habilete 
d’un  homme  confommé  dans  l’art  mi- 
litaire ; il  peint  les  mœurs  & la  fitu  ition 
de  nos  ancêtres  tels  qu’ils  dévoient  être 
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pour 'lors;  i!  parle  des  affaires  de  Rome 
en  homme  qui  y avoit  la  plus  grande 
influence.  Quelque  habile  que  l’on  pût 
fuppofer  un  impofteur  dans  les  fiecles 
fuivans  , il  lui  eût  été  aufîi  impoffible 
de  prendre  ce  ton  & cette  manière  , 
que  de  remplacer  Céfar  à la  tête  d’une 
armée.  Quand  il  l’auroit  pu  faire  , le 
filence  des  fiecles  précédens  eût  été  con- 
tre lui  un  argument  fans  répliqué. 

On  dira  peut-être  que  de  nos  jours 
l’on  a porté  l’art  jufqu’à  imiter  parfai- 
tement le  ftyle  des  Auteurs  anciens , ÔC 
à leur  donner  des  fupplémens  capables- 
de  tromper  les  plus  fins  Critiques.  Mais 
ce  phenomene  n’eût  pu  arriver  , fi  les 
imitateurs  n’avoient  eu  devant  eux  l’Au- 
teur même  dont  ils  vouloient  copier  le‘ 
ftyle.  Toute  imitation  fuppofe  un  ori- 
ginal connu  , un  Peintre  peut  rendre' 
exaftement  fon  modèle  ; mais  il  ne- 
peindra  jamais  trait  pour  trait  un  hom- 
me qu’il  n’a  jamais  vu. 

Ce  n’eft  pas  allez  , diront  encore  les 
Sceptiques,  qu’une  hiftoire  foit  authen- 
tique, il  faut  qu’elle  foit  venue‘jufqu’à; 
nous  fans  altération.  Les  variantes  des 
manufcrits  font  une  preuve  que  les  an- 
ciens Auteurs  ont  été  altérés,  St  dès-lors- 
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leur  narration  ne  peut  plus  fixer  notre 

croyance. 

Ceux  qui  font  cette  obje&ion  con- 
viendront fans  doute  , que  la  multitude 
des  variantes  du  texte  d’un  Auteur  vient 
de  fon  antiquité,  & de  la  multitude  des 
copies  qui  en  ont  été  faites.  La  fource 
du  mal  en  fournit  donc  le  remede  : en 
comparant  les  manufcrits  , il  eft  clair 
que  par-tout  où  ils  s’accordent , l’on  eft 
fur  d’avoir  le  texte  même  de  l’Auteur. 
On  doit  raifonner  fur  ce  point  comme 
fur  un  fait  rapporté  par  un  grand  nom- 
bre de  témoins  qui  varient  dans  quel- 
ques circonfîances  ; celles-ci  foqt  dou- 
teufes  pour  lors , mais  le  fait  fur  lequel 
ils  s’accordent  demeure  inconteftable. 
Le  grand  nombre  de  variantes  dans  les 
Commentaires  de  Céfar  ne  peut  donc 
autorifer  aucun  Critique  à douter  du 
fond  même  de  l’Hiftoire.  Ces  altéra- 
tions légères  n’attaquent  jamais  la  fubf- 
tance  des  faits  principaux  ; il  eft  fans 
exemple  qu’un  livre  hiftôrique  , copié 
mille  fois  en  différens  temps  & en  di£- 
férens  lieux , ait  été  altéré  au  point  de 
ne  pouvoir  plus  y reconnoître  les  prin- 
cipaux événemens  qui  en  font  l’objet. 

L’on  a pouffé  jufqu’au  fcrupule  Tat— 
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tention  à examiner  les  anciens  Auteurs  ; 
la  critique  s’eft  épuifée  en  notes  , en 
comparaifon  de  textes,  Sc  l'ouvent  en 
conjc&ures  : fi  ce  travail  utile  a fervi 
à découvrir  quelques  altérations , s’il  a 
ôté  à quelques  impofteurs  le  mafque 
dont  ils  s’étoient  couverts , il  n’a  pas 
moins  contribué  à rétablir  le  vrai  f'ens 
des  Auteurs  défigurés,  & à confirmer  le 
crédit  dont  ils  jouifTent  depuis  tant  de 
fiecles.  De  même  qu’il  eft  impofîible  de 
fuppofer  impunément  une  Hifioire  ou 
un  Livre  qui  intérefle  des  nations  en- 
tières , qui  a du  être  entre  les  mains  de 
tout  le  monde  , dont  les  Ecrivains  de 
tous  les  temps  ont  copié  une  infinité  de 
pafîages;  il  ne  l’eft  pas  moins  de  d’altérer 
dans  des  chofes  importantes , de  trom- 
per la  fagacité  de  tous  les  Critiques  at- 
tentifs à relever  jutqu’aux  moindres  mé- 
piifes  des  Ecrivains  & des  Copifies. 

§■  ix. 

Lorfqu’à  la  tradition  orale , confervée 
chez  différens  peuples , & qui  remonte 
jufqu’à  l’origine  des  événemens , au  récit 
des  Hiftoriens  contemporains  qui  la  con- 
firment, nous  ajoutons  encore  les  mo*- 
numen$  qui  en  -depofent , peut-il  relier 
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des  doutes  fur  la  fidélité  de  ces  divers 
témoins  réunis  } Le  même  fait  éclatant 
6c  remarquable,  qui /ait  une  impreflion 
profonde  dans  l’efprit  des  témoins  ocu- 
laires , qui  parvient  à la  poftérité  par  la 
voix  de  la  renommée  6c  par  les  fartes 
de  l’Hirtoire  , laifle  toujours  après  lui 
des  vertiges  fenfibles , 6c  des  lignes  ca- 
pables d’en  perpétuer  la  mémoire.  Dès 
l’origine  du  monde  , avant  la  naiflance 
des  Sciences  6c  des  Arts , les  hommes 
ont  été  jaloux  de  tranfmettre  à leurs 
defcendans  le  fouvenir  des  faits  arrivés 
fous  leurs  yeux  ; un  monceau  de  pierres 
brutes  , un  trophée  , un  autel,  un  nom 
particulier  donne  à un  lieu  ou  à<  une 
famille , des  cantiques  , de  fêtes , des 
cérémonies , ont  été  les  premiers  monu- 
mens  par  lefquels  l’antiquité  groflîere 
s’eft  efforcée  de  fixer  l’attention  des  gé- 
nérations futures  , fur  les  révolutions 
qu’elle  a vues , fur  les  exploits  de  fes  . 
héros.  Dans  lesfiecles  polis,  les  Arts  ont 
confacré  leurs  travaux  à l’inftruélion  de 
la  portérité;  infcriptions,  colonnes,  rta- 
tues , édifices , tableaux , médailles , tom* 
beaux  , pyramides  , tout  a été  mis  en 
ufage  pour  braver  les  injures  du  temps, 
6c  réveiller  l’attention  des  hommes» 
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Outre  ces  monumens  volontaires , il 
en  eft  d’autres , d’autant  moins  fufpeéls  * 
qu’ils  font  l’ouvrage  de  la  néceflité , &c 
non  de  l’induflrie.  Souvent  un  év'énement 
célébré  a changé  les  mœurs,  les  loix  , le 
gouvernement , le  langage  même  des 
nations  entières.  Ces  effets  que  le  hafard 
n’a  pu  opérer,  font  autant  de  degrés  par 
îefquels  nous  remontons  jufqu’à  leur  eau- 
fe  , autant  de  témoins  muets  qui  nous 
inffruifent , qui  marchent  à coté  de  la  tra- 
dition & de  l’hiftoire  pour  les  appuyer. 
Quand  les  viéloires  de  Céfar  n’auroient 
pas  été  écrites,  ne  feroient- elles  pas 
fuffifamment  atreflées  par  la  révolution 
qu’elles  produisirent  ? Les  mœurs  , les 
arts,  les  loix,  le  gouvernement,  la  re- 
ligion des  Romains  introduits  chez  le 
peuple  vaincu  , la  Langue  Latine  établie 
fur  les  ruines  de  la  Langue  Gauloife,  les 
anciens  noms  des  villes  & des  peuples 
changés , Alexie  & Gergovie  détruites 
par  le  vainqueur,  & dontil  ne  refloitque 
des  ruines;  des  routes,  des  aqueducs* 
des  temples,  des  amphitéatres  ,dont  les 
débris  fubfiftent  encore  , font  autant  de 
monumens  inconteflabîes  de  là  conquête 
qui  les  avoit  précédés  ; ils  n’auroient  ja- 
mais exifté  , fi  les  Gaules  n’avoient  été 
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réduites  fous  la  domination  romaine* 
On  ne  manquera  pas  d’obje&er  qu’une 
infcription  , une  ftatue  , une  fête  , une 
cérémonie , ne  font  pas  toujours  une 
preuve  du  fait  qu’elles  femblent  attefter; 
que  la  Grece  & l’Italie  étoient  pleines  de 
monumens  des  fables  grecques  & ro- 
maines , qui  ne  prouvoient  autre  chofe 
que  la  crédulité  & la  fuperftition  des 
peuples.  Mais  on  doit  faire  attention  que 
ces  tnonutnens  ne  remontoient  point 
jufqu’à  la  date  des  événemens  qu’ils  re- 
préfentoient.  Le  plus  ancien  monument 
hiftorique  de  la  Grece,  les  marbres  d’À- 
rundeL  font  poftérieurs  de  douze  cents 
ans  aux  premières  époques  que  l’on  a 
voulu  y fixer  ; le  fiecle  des  Artiftes  cé- 
lébrés eft  encore  plus  éloigné  de  la  date 
des  fables  dont  ils  ont  tracé  l’image  ; 
celui  des  Dieux  & des  Héros  ont  pré- 
cédé de  long-temps  l’établifTement  des 
fêtes  & des  cérémonies  de  la  religion 
grecque  : la  même  chofe  eft  arrivée  chez 
les  Romains.  La  plupart  de  ces  monu- 
mens fe  contredifoient  ; ils  plaçoient  la 
fcene  d’un  événement  fabuleux  dans 
cinq  ou  dix  endroits  différens  : cela  ne 
feroit  point  arrivé  , s’ils  avoient  été 
érigés  d’après  un  événement  réel. 
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S-  x. 

Si  les  monumens , dit  un  Philosophe, 
n’ont  pas  été  élevés  par  des  contempo- 
rains, s’ils  célèbrent  quelques  faits  peu 
vraifemblables , ils  ne  prouvent  autre 
chofe  , linon  que  l’on  a voulu  confacrer 
une  opinion  populaire  (0).  Il  le  mon- 
tre par  l’exemple  des  flatues , des  tem- 
ples , des  fêtes  chez  les  Grecs  & chez 
les  Romains. 

Donc  , fi  les  monumens  ont  été  éle- 
vés par  des  contemporains  ou  par  des  té- 
moins oculaires,  s’ils  célèbrent  des  faits 
qui  ne  font  point  impolïibles , s’ils  ne 
font  point  contredits  par  d’autres  monu- 
mens aulli  authentiques , ils  prouvent 
invinciblement  la  réalité  des  faits  qu’ils 
attellent. 

Que!  efi  l’effet  d’un  monument  quel- 
conque? Le  même  que  celui  de  la  tradi- 
tion orale  & du  témoignage  de  l’hifioire  ; 
c’efi  de  prouver  qu’au  temps  où  il  a été 
érigé  , le  fait  qu’il  attelle  éf oit  univerfel- 
leinent  cru  , & paiïoit  pour  confiant.  Or, 
nous  avons  fait  voir  qu’il  eft  impofiible 
que  la  croyance  d’un  fait  public  & écla- 


(a)  Queft,  fur  l’ERCyclop.  Hifloirc , p.  60. 
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tant , mais  faux  8 i imaginaire , s’établiffe 
parmi  les  contemporains.  II  eft  donc  im- 
poflible  qu’un  monument  foit  élevé  par 
les  contemporains  , en  mémoire  d’un 
événement  forgé  à plaifir.  Ne  feroit-ce 
pas  s’expofer  à la  dérifron  publique,  que 
de  bâtir  un  monument  pour  attefter  un  / 
fait  que  perfonne  ne  croit , St  dont  on 
n’a  jamais  entendu  parler?  A-t-on  quel- 
que exemple  d’une  pareille  folie  } 

Il  feroit  encore  plus  abfurde  de  fup- 
pofer  qu’un  peuple  a changé  tout-à-  coup 
fes  loix,  fes  moeurs,  fa  croyance,  for» 
langage  , fans  aucune  raifon  , par  l’effet 
d’un  délire  fubit.  On  fait  quelle  eft  chez 
toutes  les  nations  la  force  des  habitudes 
contrariées  dès  l’enfance , la  réfiftance 
qu’ont  éprouvée  les  Légiflateurs  St  les 
Conquérans  ,•  Iorfqu’ils  ont  voulu  tou- 
cher aux  anciens  ufages  d’un  peuple 
quelconque.  Il  faut  une  caufe  puiffante 
pour  opérer  une  pareille  révolution;  fi 
elle  eft  due  à un  fait-  célébré,  elle  lui 
fervira  d’atteftation , St  en  prouvera 
l’exiftence  jufqu’à  la  fin  des  fiecles. 

Pour  réfumer  en  deux  mots  toutes  ces 
réflexions , un  fait  conftaté  par  la  tradi- 
tion orale , par  le  témoignage  des  Hifto- 
riens , par  les  monumens , par  les  effets 
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qu’il  a opérés',  eft  porté  au  plus  haut 
point  de  certitude  morale  ’r  il  eft  aufti  im- 
pofTible  d’en  douter  que  d’une  démonftra- 
rion  géométrique.  On  a regardé  comme 
un  jeu  d’efprit  le  projet  d’un  Critique  » 
qui  prétendoit  prouver  par  des  raifonne- 
mens,  que  la  conquête  des  Gaules  par 
Céfar  étoit  une  fable  , que  jamais  ce 
Romain  n’avoit  pafte  les  Alpes  ( a J. 


ARTICLE  IV. 

Les  principes  Je  la  Certitude  Phyjîque 
& Morale  font-ils  applicables  aux 
faits  miraculeux. 

r. 

T 

JL/ ES  Philofophes  modernes  n’att- 
roient  jamais  penfé  à renouveller  les  fo- 
phifmes  des  anciens  Pyrrhoniens,  ni  k 
ébranler  les  principes  de  certitude,  s’ils 
n’avoient  pas  eu  à combattre  les  faits  fur 
lefquels  le  Chriftianifme  fe  fonde.  Ils  ont 
prétendu  que  les  preuves  qui  fuffifent  pour 


6»)  Nouv.  de  la  Républ,  des  Lettres,  Avril 
168  j , art.  7. 
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rendreinconteftableun  fait  naturel,  n’orit 
'aucune  force  pour  établir  la  croyance 
d’un  événementfurnaturel  & miraculeux; 
que  l’impoflîbilité  phyfiqued’un  miracle 
fuffit  pour  contre-balancer  & y^our  dé- 
truire tous  les  témoignages  que  ion  peut 
produire  en  fa  faveur.  M.  Hume  a con- 
facré  un  de  tés  efiais  à établir  cette  doc- 
trine (â);  c’eft  l’opinion  de  tous  les  in- 
crédules. Quelques-uns  ont  pouffé  l’en- 
têtement , jufqu’à  décider  qu’aucun  fait 
ne  peut  être  invinciblement  prouvé  ; que 
Dieu  n’a  pas  pu  faire  dépendre  notre  foi 
de  la  vérité,  ni  de  la  fauflété  d’aucun 
fait  (b). 

Locke  a penfé  différemment;  il  re- 
connoît  qu’il  y a des  cas  dans  lefquels 
la  nature  étrange  d’un  fait  ne  doit  point 
diminuer  notre  acquiefcement  à un  té- 
moignage fuffifant.  Car,  dit-il,  lorfque 
ces  événemens  furnaturels  font  confor- 
mes aux  fins  & aux  vues  de  celui  qui 
a le  pouvoir  de  changer  la  nature  ; dans 
ces  circonftances  , ils  font  d’autant  plus 
capables  de  trouver  croyance,  qu’ils  font 
plus  contraires  aux  obfervations  com- 


- ( a ')  ioe.  Eflai  fur  les  Miracles. 

(l>)  Morgan , Moral.  Philo f.  tome  I , p.  345 . 
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munes.  Tel  eft  le  cas  des  miracles  , qui , 
bien  atteflés,  non-feulement  fe  font  croi- 
re , mais  établirent  la  foi  des  autres  vé- 
rités qui  ont  befoin  de  cette  confirma- 
tion (a). 

Sur  ce  point,  comme  fur  tous  les  au- 
tres , M.  Hume  n’eft  point  d’accord  avec 
Iui-méme  , il  a pofé  des  principes  qui  dé- 
truifent  fe  s propres  objc&ions  : loifqtrîl 
a voulu  ébranler  les  fondemens  de  la 
certitude  phyfique,  il  a décidé  que  le 
contraire  de  tous  les  phénomènes  natu- 
rels, ou  l’interruption  des  loix  de  la  na- 
ture , eft  très-poffible  , très-concevable , 
St  ne  renferme  aucunecomradiêlion  ; que 
ces  loix  ne  nous  font  connues  que  par 
l’expérience  (£).  » En  rationnant  d priori^ 
» ilnousparoîtra,dit-il,  que  toute  chofe 
^ peut  produire  toute  chofe  ; la  chiite 
» d’un  caillou  peut  éteindre  le  Soleil; 
» au  moins  nous  ne  fommes  pas  furs  du 
» contraire,  & la  volonté  de  l’homme 
» peut  arrêter  les  planètes  dans  leur 
» courfe.  Il  n’y  a que  l’expérience  qui 
» puiffe  nous  enfeigner  la  nature  des  cau- 


00  Effai  fur  l 'Entend.  humain , 1.  IV , c.  1 6. 

&a.  i3.  . 
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» Tes  & des  effets  & leurs  limites , il  n’y 
» a qu’elle  qui  nous  mette  en  état  de  dé- 
» duire  de  Pexiftence  d’un  objet  l’exif- 
» tence  d’un  autre.  La  maxime  impie, 
» ex  nlhllo  riihil  fît , dont  les  anciens 
r>  Philofophes  fe  fervoient  pour  nier  la 
ft  création  du  monde , ceffe  d’être  une 
» maxime  dans  notre  philofophie.  Non 
» feulement  la  volontédu  fouverainEtre 
» peut  créer  la  matière , mais  nous  ne 
« favons  pas , à priori , fi  elle  ne  peut  pas 
» être  créée  par  la  volonté  de  tout  autre 
» être  , ou  de  toute  autre  caufe  que  l’i- 
» magination  la  plus  fantafque  puifle 
» concevoir  (a)  **• 

Cette  réflexion  de  M.  Hume  mérite 
Uk  plus  grande  attention.  Selon  lui  ÔC 
félon  la  vérité , nous  ne  fournies  aiïurés 
du  cours  delà  nature  que  par  l*  expérience 
c’eft- à-dire,  par  le  témoignage  confiant 
& uniforme  de  nos  fens.  Ce  font  eux 
qui  nous  on^  appris  que  le  feu  brûle  , 
que  leSoleil  n’interrompt  point  fa  courfe , 
que  les  morts  ne  reviennent  point  à la 
vie.  Quoi  ! ces  mêmes  fens  qui  nous  ont 
convaincus  de  la  continuité  du  cours  de 
la  nature,  ne  peuvent  nous  convaincre 


(j)  ne.  EfTai.  p.  537,  338.* 


1 


Digitized  by  Google 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  57} 
de  fon  interruption , lorfqu’elle  arrive  ? 
Ils  ne  peuvent  nous  afturer  fi,  à ce  mo- 
ment, le  feu  ce  fie  de  brûler,  fi  le  Soleil 
eft  arrêté,  fi  un  mort  eft  reflufcité?  Un 
fait  contraire  au  cours  de  la  nature  eft- 
il  donc  moins  fenfible  qu’un  fait  qui  y 
eft  conforme?  J’ofe  dire  qu’il  l’eft  davan- 
tage, parce  qu’il  eft  plus  propre  à exciuer 
notre  attention. 

Si  tous  les  hommes  peuvent , par  le 
témoignage  de  leurs  fens,  être  certains 
d’un  miracle  préfent  ; ils  peuvent  donc  - 
aufli  le  certifier  à d’autres,  comme  té- 
moins oculaires,  ils  peuvent  l’écrire,  ils 
peuvent  en  drefier  un  monument.  Dès 
que  les  preuves  phyfiques  font  applica- 
bles à un  fait  furnaturel,  les  preuves  mo- 
rales ne  le  font  pas  moins.  Un  tel  fait, 
dit-on  , ne  peut  pas  être  prouvé,  parce 
qu  il  ejl  contraire  à C expérience  : qne  fig- 
nifie  cette  maxime?  C’eft-à-dire,  les 
fens  ne  peuvent  en  dépofer,  parce  que 
jufqu’ici  il  n’eft  pas  tombé  fous  les  fens  : 
ce  fait  ne  peut  pas  être  vu  aujourd’hui, 
parce  qu’il  n’a  pas  encore  été  vu.  Y a t-il 
là  du  bon  fens? 

Admirons  les  reflour.ces  du  Scepti- 
cifme  de  M.  Hume , lorfqu’il  veut  dé- 
truire les  fondemens  de  la  certitude  phy- 
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fique  ; nous  ne  Tommes  pas  furs , dit-il, 
fi  la  volonté  de  l’homme  ne  peut  pas 
arrêter  les  planètes  dans  leur  courfe, 
parce  que  notre  expérience  paffée  ne 
prouve  rien  à priori,  Lorfqu’il  veut  at- 
taquer la  certitude  morale,  c’eft  autre 
chofe  ; aucune  preuve  , aucuns  témoi- 
gnages ne  peuvent  nous  obliger  à croire 
un  miracle,  parce  que  nous  avons  du 
cours  de  la  nature  une  expérience  ferme 
& inaltérable  , qui  prévaut  à toute  autre 
preuve.  L’expérience  efl:  donc  ferme  & 
inaltérable,  pour  anéantir  la  certitude 
morale  ; elle  ne  l’eft  plus  pour  établir  la 
certitude  phyfique. 

Qu’eft-ce  donc  que  l’ expérience , fur 
le  poids  de  laquelle  M.  Hume  eft  fi  peu 
décidé  ? De  Ton  propre  aveu*,  ce  n’eft 
fouvent  qu’une  preuve  négative , une 
pure  ignorance  (a).  De  l’eau  glacée  eft 
un  phénomène  contraire  à l’expérience 
des  habitans  de  Sumatra , parce  que  l’eau 
ne  Te  gèle  point  dans  un  climat  aufli  chaud. 
Il  paroifîoit  impoflible  aux  lettrés  Chi- 
nois de  faire  de  la  glace  fur  un  brader, 
parce  qu’ils  n’avoient  jamais  vu  cette  mer- 
veille. Avant  l’invention  de  la  poudre  à 


(<*)  ioe.  Effai,  p.  231. 
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canon  , l’on  n’auroit  pas  foupçonné 
qu’une  poignée  de  cette  matière  pû  por- 
ter un  boulet  de  cinquante  livres  à une 
lieue  de  diftance.  Avant  les  expériences 
de  M.  l’Abbé  Spalanzani,  on  ne  croyoit 
pas  qu’un  animal  auquel  on  a coupé  la 
tête,  pût  en  produire  une  nouvelle.  Dans 
tous  ces  cas  & autres  femblables,  le  té- 
moignage des  fens  eft-il  récufable , parce 
que  le  fait  n’eft  pas  conforme  à notre 
expérience  paflee  ? La  dépofition  des  té- 
moins oculaires  de  tous  ces  faits  eft-elle 
indigne  de  croyance,  parce  qu’ils  font 
contredits  par  l’expérience,  ou  plutôt  par 
l’ignorance  de  ceux  qui  ne  les  ont  pas 
vas?  M.  Hume  le  prétend  ; c’eft  là-defïus 
.qu’il  a fondé  prefque  tous  les  argumens. 

§•  u. 

Nous  ajoutons  foi , dit-il,  aux  témoins 
& aux  Hiftoriens,  parce  que  nous  favons 
par  expérience  que  leur  témoignage  eft 
ordinairement  conforme  à la  vérité.  Or, 
dès  qu’il  eft  queftion  d’un  fait  extraordi- 
naire, contraire  à l’expérience  commu- 
ne , il  y a deux  expériences  en  conflit; 
par  conféquent  deftruéfion  de  croyance 
& d’autorité  ( a ). 

( a ) joe.  Effai,  p.  229. 
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Rèponfe.  Ce  Sceptique  n’a  pas  vu  que 
l’on  peut  tourner  cet  argument  contre 
les  fenfations.  Nous  ajoutons  foi  à nos 
fens , parce  que  nous  favons  par  expé- 
rience que  leur  témoignage  eft  ordinai- 
rement conforme  à la  vérité.  Or,  dès 
qu’il  eft  queftion  d’un  fait  extraordinaire, 
contraire  à l’expérience  commune , il  y a 
deux  expériences  en  conflit  : donc  nous 
ne  devons  point  ajouter  foi  à nos  fens, 
Torfqu’ils  nous  atteftent  un  fait  de  cette 
efpece.  Celui  qui  voit  &c  qui  touche  de 
la  glace  pour  la  première  fois,doitdouter 
fi  fes  yeux  & fon  toucher  ne  le  trompent 
point. 

Il  eft  faux  que  l’expérience  que  nous 
avons  de  la  véracité  ordinaire  des  témoins 
& des  Hiftoriens , foit  la  feule  raifon  de 
la  croyance  que  nous  leur  donnons.  Nous 
les  croyons,  parce  qu’il  eft  impoflible 
qu’un  grand  nombre  de  témoins  & d’Hif- 
toriens  contemporains  fe  foient  trompés 
furies  faits  qu’ils  rapportent , ou  qu’ils 
fe  foient  accordés  pour  nous  tromper. 
Notre  foi  eft  donc  fondée , non-feule- 
ment fur  nos  obfervations,  mais  fur  l’im- 
poflibilité  du  contraire. 

L’expérience  du  pafle  n’eft  fouvent 
qu’une  ignorance,  M.Hume  en  convient: 

or, 
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or  , il  eft  abfurde  que  l’ignorance  ferve 
de  preuve , ou  contre  la  dépofition  de 
nos  fens,  ou  contre  le  témoignage  po- 
fitif  des  autres  hommes.  Parce  que  je 
n’avois  jamais  vu  les  effets  de  l’éleélri- 
cité,  devois-jeme  défier  de  mes  yeux, 
lorfque  j’ai  vu  ces  phénomènes  pour  la 
première  fois  , ou  fufpe&er  le  témoi- 
gnage des  Phyficiens  qui  me  les  attef- 
toient  ? 

» Ce  Prince  Indien , dit  M.  Hume , 
» qui  refufa  de  croire  aux  premières  rela- 
» dons  qu’on  lui  fit  des  effets  de  la  ge- 
» lée , raifonna  jufte.  Il  étoit  naturel  qu’il 
» n’ajoutât  pas  foi  , fans  les  plus  forts 
» témoignages,  à des  faits  qui  concer- 
» noient  un  état  de  la  nature  dont  il 
» navoit  aucune  conno'iffancc  , St  qui 
» avoient  fi  peu  d’analogie  avec  les  évé- 
» nemens  dont  il  étoit  inftruit  par  une 
» expérience  confiante.  Ces  faits  n’é- 
» toient  pas  contraires  à ce  qu’il  avoit 
» expérimenté , mais  il  fuffifoit  qu’ils 
» n’y  fuffent  p?w  conformes  (a)  «. 

Rcponft.  Ce^ince  Indien  raifonna 
très-mal.  Si  les  pren§ieres  relations  qu’on 
lui  fit  des  effets  de|îa  gelée , n’avoient 

(a)  10e.  Effai , p.  230. 
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qu’un  ou  deux  témoins  pour  garans,il 
eut  lieu  de  s’en  défier  fans  doute;  mais 
ce  n’eft  point  là  le  cas  dont  il  s’agit  : 
on  n’a  jamais  prétendu  que  la  relation 
d’un  ou  de  deux  témoins  produifit  une 
certitude  entière  & invincible.  Si  l’exif- 
tence  de  la  glace  fut  atteftée  au  Prince 
Indien  par  plusieurs  voyageurs  différens , 
entre  lefquels  ils  ne  pouvoit  y avoir  eu 
de  collufion , leur  témoignage  uniforme 
dut  le  perfuader , à moins  qu’il  ne  fût 
opiniâtre  ou  imbécille  : M.  Hume  en 
conviendra  bientôt  (a). 

II  s’enfuivroit  du  raifonnement  de  ce 
Philofophe , que  plus  un  homme eft  igno- 
rant , plus  il  a droit  de  récufer  des  té- 
moins ; que  moins  nous  avons  de  con- 
noiflance  de  la  nature,  plus  nous  devons 
nous  défier  des  nouvelles  lumières  que 
nous  pouvons  acquérir.  Continuons  d’é- 
couter fes  fophifmes. 

« s • m- 

» Suppofons, dit-il  ,que  le  témoignage 
- » par  lequel  un  miracle  eft  attefté,  con- 
» fidéré  à part  & en  lui- même,  fafle  une 


( a ) §.  IV , ci-après. 
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» preuve  complette . Tout  miracle  étant 
» une  infraélion  des  loix  de  la  nature  , 
» & $es  loix  étant  établies  fur  une  cxpc- 
« rience  ferme  & inaltérable , la  nature 
» même  du  fait  fournit  ici  contre  les  mi- 
» racles  une  preuve  aufîi  complette  qu’il 
» foit  poffible  d’en  imaginer....  Qu’un 
» homme  mort  revînt  en  vie , ce  feroit 
*>  un  miracle  fans  doute,  parce  que  cela 
» ne  s’eft  vu  dans  aucun  pays.  11  n’y  a 
w donc  point  d’événement  qui  puiffe 
» mériter  le  titre  de  miracle  que  celui 
» qui  a une  expérience  uniforme  contre 
» lui.  Or,  une  pareille  expérience  fait 
» preuve;  elle  ne  peut  être  détruite  que 
» par  une  preuve  oppofée , qui  lui  foit 
' » iupérieure  «.  De-là , M.  Hume  con- 
clut qu’il  11’y  a point  de  témoignage  af- 
fez  fort  pour  conftater  un  miracle  ; à 
moins  que  ce.témoignage  ne  foit  de  telle 
nature,  que  fa  faufTeté  feroit  plus  mira- 
culeufe  que  n’eft  le  fait  qu’il  doit  établir. 
» Quelqu’un  me  dit,  continue-t-il , qu’il 
» a vu  un  homme  reflufcité  ; je  confy- 
» dere  lequel  des  deux  eft  le  plus  pro- 
» bable , ou  que  le  fait  foit  arrivé  comme 
v on  le  rapporte , ou  bien  que  celui  qui 
» le  rapporte  fe  foit  trompé,  ou  veuille 
» tromper  les  autres.  Je  pefe  ici  un  mi- 
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» racle  contre  l’autre,  je  décide  de  leur 
» grandeur , & je  ne  manque  jamais  de 
» rejeter  le  plus  grand.  Ceft  uniquement 
» lorfque  la  faufletë  du  témoignage  fe- 
» roit  plus  miraculeufe  que  le  fait  ra- 
» conté,  que  le  miracle  a droit  de  cap- 
» tiver  ma  croyance , d’entraîner  mon 
» opinion  (a)  44. 

Rcponfc.  Cette  tournure  captieufe  ne 
tend  qu’à  tromper  les  Leéteurs  , mais 
nous  fommes  aguerris  aux  fubtilités  des 
Sceptiques. 

1 Cet  argument  prouve  autant  contre 
la  dépofition  de  mes  fens  ; lorfqu’ils  m at- 
tellent un  miracle  , que  contre  le  témoi- 
gnage des  hommes  qui  me  le  rappor- 
tent. M.  Hume,  en  voulant  donner  du  ‘ 
poids  à l’expérience,  le  détruit  évidem- 
ment: il  rationne  donc  contre  lui- même. 

1°.  Qu’entend-il  par  une  expérience 
ferme  & inaltérable  ? Eft-ce  une  expé- 
rience dont  le  contraire  eft  impoflible  ? 
Alors  il  fe  contredit.  Il  a pofé  pour  prin- 
cipe , que  le  contraire  de  tous  les  phé- 
nomènes naturels  eft  très- poflible,  très- 
concevable  , & ne  renferme  aucune  con- 
tradiction. Eft-ce  une  expérience  dont  le 

(0  10e.  EiTai,  p.  231  & fuiv. 
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contraire  n’eft  jamais  arrivé  ? Alors  il 
fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion , puifqu’il 
s’agit  entre  nous  de  (avoir  s’il  y a eu  des 
miracles  , ou  s’il  n’y  en  a pas  eu , Sc  fi 
on  peut  le  prouver.  Entend-il  une  ex- 
périence dont  lui-même  n’a  jamais  vi^ 
.le  contraire  ? Alors  il  (é  fonde  unique- 
ment fur  fon  ignorance,  comme  le  Prince 
Indien  , qui  n’avoit  jamais  vu  d’eau  gla- 
cée. Cette  preuve  purement  négative 
peut-elle  contre-balancer  des  témoigna- 
ges pofitifs  ? 

Le  raisonnement  de  M.  Hume  n’eft 
évidemment  qu’un  cercle  vicieux?  Un 
miracle  , félon  lui , eft  un  fait  contraire 
à l’expérience , puifque  l’on  n’en  a ja- 
mais vu  ; 6c  comment  favons-nous  que 
l’on  n’en  a jamais  vu  ? C’eft  que  cela 
eft  contraire  à l’ordre  de  la  nature  connu 
par  l’expérience.  Il  ne  fort  pas  de  là. 

50.  Il  a parlé  d'abord  d’un  témoi- 
gnage, capable  de  faire  une  preuve  com- 
plettetn  faveur  d’un  miracle;  enfuite  il 
fuppofe  que  la  réfurreéVion  d’un  mort 
lui  foit  atteftée  par  un  feul  témoin  , afin 
d’avoir  lieu  de  conclure  que  le  fait  eft 
moins  probable  que  l’erreur  ou  la  mau- 
vais foi  du  témoin  : Eft-ce  là  raifon- 
ner  avec  candeur  ? Jamais  l’on  n’a  fup- 
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poféquela  dépofition  d’un  feul  témoin 
pût  faire  prtuve  completu  d’un  miracle. 

S-  I v. 

Pofons  donc  le  fait  tel  qu’il  doit  être, 
pour  que  Ton  puiffe  dire  que  la  preuve 
eft  complette.  Un  homme  très-connu, 
à la  confervation  duquel  plufieurs  per- 
fonnes  étoient  intéreffées,  vient  à mou- 
rir ; il  eft  vu  , touché  après  fa  mort , 
enfeveli  & inhumé  avec  les  cérémo- 
nies accoutumées , & avec  toute  la  pu- 
blicité poffible.  Différentes  perfonnes 
partagent  fcs  dépouilles , héritent  de  fes 
biens , fuccédent  à fes  emplois , & l’on 
voit  dans  la  fociéfé  les  divers  change- 
mens  qu’une  mort  femblable  a coutume 
de  produire.  Quelques  jours  après,  un 
homme  qui  fe  dit  envoyé  de  Dieu  fait 
ouvrir  le  tombeau,  &,  à la  vue  d’un  . 
grand  nombre  de  témoins  de  différens 
états , commande  au  mort  de  fe  lever  : 
à cette  voix  le  cadavre  fe  ranime , il 
reparoît  plein  de  vie  ; les  témoins  pu- 
blient hautement  ce  qu’ils  ont  vu  ; la 
réfurreélion  de  cet  homme  devient  auffî 
. publique  que  fa  mort  l’avoit  été. 

Dans  ce  cas , on  demande  à M.  Humé 
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- & à la  foule  des  Incrédules  qui  le  co- 
pient (<zj:  le  même  nombre  de  témoins 
qui  a fuffi  pour  conftater  la  mort  du 
perfonnage,  ne  fuffit-il  pas  pour  prou- 
ver fa  réfurreélion  ? Non,  répondent- 
ils;  le  premier  de  ces  faits  eft  naturel, 
le  fécond  ne  l’eft  point.  Pour  rendre 
croyable  ce  dernier,  il  faudroit  un  té- 
moignage dont  la  fauffeté  fût  impof- 
fible  , & plus  miraculeufe  que  la  réfur- 
reétion  même  ; quel  que  foit  le  nombre 
des  témoins,  ils  peuvent  fe  tromper, 
ou  ils  font  capables  de  nous  en  impofer. 

Réponfe.  Lorfqu’il  s’agit  de  conftater 
la  mort  d’un  homme,  ces  deux  raifons 
de  fufpe&er  les  témoins  n’ont  pas  moins 
lieu  que  quand  il  faut  prouver  fa  réfur- 
reéVion  : l’on  n’y  a point  égard  dans  le 
premier  cas,  pourquoi  les  fait-on  valoir 
dans  le  fécond  ? Il  n’eft  pas  plus  difficile , 
il  eft  même  plus  aifé  de  nous  affiirer  de 
la  vie  d’un  homme  que  de  fa  mort.  Les 
fens  font-ils  plus  fujets  à l’erreur  fur  un 


a ) Penfées  Philof.  n°.  46^Encyd.  art  Hif- 
toire.  Diét.  Philof.  art.  Certain  & Miracles,  De 
l’Efprit,  2.  Difc.  c.  3.  Roufieau  , 3e.  Lettre 
écrite  de  la  Montagne , p.  96.  Queft.  fur  l’En- 
cyclopédie , art.  Histoire , p.  37. 
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fait  palpable  , précifément  parce  qu’iî 
eft  furnaturel  ? Le  furnaturel  d’un  fait 
eft -il  par  lui -même  un  cara&ere  ca- 
pable d’offufquer  les  lumières , ou  d’é- 
branler la  probité  des  témoins,  de  les 
engager  à mentir  ou  à fe  parjurer? 

Nous  foutenons  que  les  deuxfuppo- 
fitions  fur  lefquelles  nos  adverfaires  fon- 
dent lèur  incrédulité  , font  plus  impof- 
fibles , plus  contraires  à l’ordre  de  la 
nature  que  la  réfurreftion  d’un  mort. 

Ie*.  Il  n’eft  point  naturel  qu’une  mul- 
titude de  témoins , fenfés  d’ailleurs  , 
croient  voir,  entendre,  toucher  un 
homme  vivant , pendant  qu’ils  ne  voient 
& ne  touchent  qu’un  homme  mort , ou 
au  contraire.  Il  n’eft  point  dans  l’ordre 
de  la  nature  que  les  fens  de  cette  multi- 
tude fe  trouvent  fafeinés  , qu’un  fan- 
tôme leur  fade  illufion.  Il  n’eft  point  fé- 
lon le  cours  ordinaire,  des  chofes , que 
deux  hommes  foient  tellement  fembla- 
bles  par  les  traits  du  vifage,  par  la  taille, 
par  l’âge  , par  le  fon  de  la  voix  , par  l’hu- 
meur, par  les  talens,  &c.  que  le  vivant 
puifle  être  fubftitué  à la  place  du  mort',  de 
maniéré  qu’après  trois  ou  quatre  jours  tout 
le  monde  y foit  trompé,  même  fa  famille 
& fes  meilleurs  amis.  Connoît-on  des 
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exemples  d’une  erreur  femblable?  Ce 
phénomène  eft  donc  contraire  à une 
expérience  ferme , inaltérable , uniforme , 
c’eft  un  miracle , félon  la  définition 
de  M.  Hume,  mais  miracle  plus  im- 
poflible  qu’une  réfürre&ion.  Dieu  peut 
reffiifciter  un  mort  pour  confirmer  la 
million  d’un  de  fes  envoyés  ; mais  il 
ne  peut  faire  illufion  aux  fens  de  tout 
un  peuple  pour  l’induire  en  erreur  ; cette 
conduite  répugne  à fa  fagefle  & à fa  . 
bonté. 

i°.  Il  eft  impoflible  qu’un  grand 
nombre  de  témoins  aient  le  même  in- 
térêt & la  même  paflion  de  tromper 
en  pareille  circonftance,  &.  il  eft  im- 
poffible  qu’ils  y réufliftent  au  point  de 
rendre  la  fupercherie  indémontrable.  De- 
puis la  création  il  n’y  a point  d’exemple 
d’un  pareil  phénomène;  il  ne  peut  ar- 
river, à moins  que  Dieu  ne  change  le 
Cours  de  la  nature  pour  établir  une  irn- 
pofture , & ne  viole  tout-à  -la-fois  l’ordre 
phyfique  & l’ordre  moral. 

Dans  l’une  & l’autre  fuppofition , 
nous  avons  donc  ce  qu’exigent  les  Scep- 
tiques , un  témoignage  de  telle  nature  , 
que  fa  f au  fêté  ftroit  plus  miraculeufe 
que  nefl  U fait  qu'il  doit  établir, 
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Cet  argument  ne  conclut  point,  dî- 
fent  certains  Déifies.  Dans  une  réfur- 
re&ion  il  y a deux  faits  fucceflifs , la 
mort  d’un  homme , enfuite  fa  vie  : je 
puis  m’aflurer  du  fécond  ; mais  cette 
afiurance  même  me  fait  défier  du  té* 
moignage  de  mes  fens  fur  la  mort  pré- 
cédente , que  je  ne  puis  plus  contafter. 
Lorfqu’un  malade,  tombé  en  fyncope, 
& qui  paroiffoit  mort , revient  de  lui- 
même  à la  vie , ce  fécond  fait  démontre 
que  la  mort  apparente  n’étoit  pas  réel- 
le : donc  il  en  eft  de  même  de  la  vie 
récupérée  par  une  prétendue  réfurrec- 
tion  ; Ton  doit  raifonner  dans  l’un  de 
ces  cas  comme  dans  l’autre. 

Rèponje.  Nous  foutenons  que  la  dé- 
fiance du  témoignage  des  fens , dans  le 
fécond  cas,  lorfque  la  mort  a été  conf- 
tatée  par  les  fignes  ordinaires,  eft  ab- 
furde.  Pour  nous  en  convaincre , il  fuffit 
d’appliquer  la  comparaifon  à un  phéno- 
mène naturel.  La  renaiflance  des  têtes  de 
limaçons  paroifibit  incroyable  & con- 
traire au  cours  de  la  nature,  avant  que 
l’expériene  en  eût  ‘démontré  la  poflibi- 
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lité.  Le  Philofophe  qui  l’a  tentée , 6t 
qui  avoit  coupé  la  tête  à plufieurs , a-t-il 
été  en  droit  de  douter  de  la  réalité  de 
l’opération  & du  témoignage  de  Tes 
fens,  lorfqu’il  a vu  renaître  ces  têfes , 
fous  prétexte  qu’après  leur  renaiflance 
il  ne  pouvoit  plus  conftater  la  réalité 
de  l’amputation  ? J’ol'e  défier  aucun 
Philofophe  de  le  foutenir. 

Donc , dans  le  cas  d’une  réfurre&ion  , 
lorfque  la  mort  a été  conftatée  par  le 
témoignage  des  fens , il  eft  abfurde  de 
douter  de  ce  témoignage , précisément 
parce  qu’on  ne  peut  plus  le  vérifier  de 
nouveau.  La  feule  raifon  qui  infpire  alors 
de  la  défiance  aux  Sceptiques , c’eft  que 
la  vie  rendue  eft  un  événement  Surnatu- 
rel. Or , nous  avons  prouvé  que  le  Sur- 
naturel d’un  fait  n’influe  en  rien  fur  nos 
fens , ni  Sur  leur  fidélité  : donc  la  défiance 
dans  ce  cas  n’eft  point  Sondée  en  raifon. 

Dans  le  cas  d’une  lyncope,  la  vie  re- 
couvrée eft  une  preuve  certaine  de  la 
faufteté  des  apparences  précédentes  de  la 
mort , pour  deux  raifons.  1 Parce  qu’il 
eft  évident  pour  lors  qu’aucune  caufe  Sur- 
naturelle n’eft  intervenue  ; Dieu  ne  reü- 
fufcite  pas  les  morts  San»  le  leur  faire  con- 
* noître , 6c  Sans  en  rien  dire  à perfonne.  U 
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n’en  eft  pas  de  même  , lorsqu’un  hom- 
me, qui  fe  dit  envoyé  de  Dieu  , opéré 
une  réfurre&ion  pour  prouver  Ton  carac- 
tère. La  défiance  dans  laquelle  on  tombe 
pour  lors  fur  la  certitude  de  la  dépofi- 
tion  des  fens  qui  ont  conftaté  la  mort , 
n’eft  plus  fondée  fur  rien.- 1°.  A-t-on 
quelques  exemples  d’une  fyncope  qui  ait 
réuni  tous  les  lignes  & tous  les  fymp- 
tômes  d’une  mort  réelle  ? Si  cela  étoit  , 
nous  n’oferions  plus  enterrer  aucun 
mort  avant  la  corruption  du  cadavre. 

Il  eft  donc  faux  que  , dans  le  cas 
d’une  fyncope,  la  vie  recouvrée foit  la 
raifon  qui  démontre  que  la  mort  n’é- 
toit  qu’apparente.  La  vraie  raifon  , c’eft 
que  jamais  une  fyncope  n’a  été  carafté- 
rifée  par  tous  les  fymptômes  & tous 
les  lignes  qui  accompagnent  & qui  fui- 
vent  une  mort  réelle  & inconteftable. 

Il  faut  diftmguer  avec  foin  la  défiance 
raifonnable  du  témoignage  des  fens,  d’a- 
vec une  défiance  ridicule  qui  vient  de 
l’intérêt , des  pallions , de  l’entêtement 
de  fyftême  ; celle-  ci  n’a  point  de  bornes , 
elle  augmente  à proportion  de  l’opiniâ- 
• treté  & de  l’orgueil  de  celui  qui  en  eft  at- 
teint; c’eft  le  cas  dans  lequel  font  tous  les 
Incrédules.  Pour  en  fentir  l’abfurdité,  il 
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fuffit  d’en  faire  l’application  à un  ob- 
jet qui  n’ait  aucun  rapport  à la  religion  : 
le  Philofophe  y renonce  alors  ; il  rou- 
giroit  de  penfer  & de  raifonner  autre- 
ment que  les  autres  hommes.  Mais  la 
raifon  peut-elle  autorifer , en  fait  de  re- 
ligion , un  procédé  qu’elle  défend  com- 
me abfurdeen  toute  autre  matière  ?Lorf- 
qu’un  Sceptique  s’eft  trouvé  dans  le  cas 
de  faire  enterrer  fon  pere  ou  fon  épou- 
fe , il  ne  lui  eft  pas  venu  en  penfée  de 
douter  (i  leur  mort  étoit  fuffifamment 
conftatée  par  le  témoignage  des'fens, 
ni  de  faire  les  argumens  par  lefquels  il 
veut  prouver  que , dans  le  cas  d’une 
réfurre&ion , l’on  doit  toujours  douter 
de  la  mort  précédente. 

Selon  l’Auteur  des  Queftions  fur  l’En- 
cyclopédie , » c’eft  un  grand  paradoxe  de 
» dire , qu’on  devroit  croire  aufli  bien 
» tout  Paris  qui  affirmeroit  avoir  vu  ref- 
ît fufciter  un  mort , qu’on  croit  tout  Pa- 
ît ris  quand  il  dit  qu’on  a gagné  la  ba- 
tt*  taille  de  Fontenoi.  Il  paroît  évident 
» que  le  témoignage  de  tout  Paris  fur 
tt  une  chofe  improbable , ne  fauroit  être 
» égal  au  témoignage  de  tout  Paris  fur 
>t  une  chofe  probable.  Ce  font -là  les 
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» notions  de  la  faine  Logique  (<*)  «. 

Rèponfe . La  faine  Logique  fe  trouve 
rarement  dans  les  écrits  de  nos  adverfai- 
res;  une  de  fes  premières  réglés  eft  de 
définir  les  termes  : or , qu’entend  l’Au- 
teur par  une  chofe  improbable  ? Eft-ce 
une  chofe  qui  ne  peut  pas  être  prou- 
vée ? Mais  tout  ce  qui  eft  poflible  peut 
exifter , & tout  ce  qui  exifte  peut  être 
prouvé  dès  qu’il  tombe  fous  les  fens;  la 
mort  d’un  homme  & fa  vie  font  de  ce 
genre.  Jamais  l’on  n’a  imaginé  qu’il  fût  im- 
poflible  de  vérifier  fi  un  homme  eft  mort 
ou  vivant.  Improbable  fignifie  t-il  impof- 
Jible ? Alors  il  faut  commencer  par  dé- 
montrer qu’un  miracle  eft  ablolument  im- 
poffible.C’eftcedont  la  faine  Logique  des 
Incrédules  n’eft  pas  encore  venue  à bout.* 

La  maxime  établie  par  l’Auteur  d’E- 
mile , que  les  preuves  morales , fuffifan- 
tes  pour  conftater  les  faits  qui  font 
dans  l’ordre  des  poffibilités  morales  , ne 
fuffifent  plus  pour  conftater  les  faits 
d’un  autre  ordre  & purement  fur  natu- 
rels f b') , eft  d’une  fautfeté  palpable. 

(a)  Queft.  fur  l’Encylop.  Hijloirc , p.  38. 
Morgan  , tome  U,  p.  31.  • 

( b t Lettre  à M.  de  Beaunaoot,  p.  104. 

3 e,  Lettre  écri»e  de  la  Montagne , p.  88. 
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Nous  aurons  Couvent  occafîon  de  re- 
procher des  contradi&ions  à M.  Hume  ; 
il  pofe  des  principes  , & n’en  fuit  aucun, 

» J’accorde  , dit-il , la  pofïibilité  des  mi- 
w racles  ou  d'infractions  du  cours  ordi- 
» naire  de  La  nature , fufceptibles  d’être 
» prouvées  par  le  témoignage  humain  y 
» quoique  peut-être  il  feroit  impofîible 
» d’en  trouver  des  exemples  dans  toutes 
» les  annales.  Suppofons , par  exemple , 

» que  tous  les  Auteurs , dans  toutes  les 
» Langues , s’accordent  à dire  que  depuis 
» le  premier  Janvier  1600 , la  terre  ait 
» été  couverte  d’une  obfcurité  totale 
» pendant  huit  jours.  Suppofons  que  la 
» tradition  de  ce  fingulier  événement 
» conferve  encore  aujourd’hui  toute  fa 
» force  & fa  vigueur  parmi  le  peuple; 

» que  tous  les  Voyageurs  nous  la  rap- 
» portent  des  contrées  étrangères  d’où  ils 
» reviennent,  fans  varier  ni  fe  contredire  * 
» le  moins  du  monde  ; il  eft  évident  que 
» les  Philofophes  d’à  préfent , au-lieu  de 
» douter  de  ce  fait,  feroient  obligés  d'en 
» reconnaître  la  certitude , & d’en  re- 
» chercher  les  caufes  ( a ) a. 

(a)  10e.  Effai,  jJ.  264. 
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Voilà  un  aveu  qui  pourroit  embarraf- 
fe r un  Sophifte  moins  fubtil  que  M.Hu- 
me  : mais  il  s’eft  ménagé  des  fubter- 
fuges;  il  faut  les  prévenir. 

iw.  A fuppofer  que  les  Philofophes 
ne  puffent  découvrir  la  caufe  naturelle 
de  l’obfcurité  dont  on  vient  de  parler , 
feroient-ils  obligés  d’avouer  que  c’eft 
un  miracle,  & de  le  croire?.  Ou  fe- 
roient-ils en  droit  de  dire  que  c’eft  l’effet 
d’une  caufe  naturelle  inconnue  ? Dans 
le  fécond  cas , l’exemple  eft  étranger  à la 
queftion  ; un  fait  qui  a une  caufe  naturelle 
n’eft  point  une  infraction  du  cours  de  la 
nature.  x° . Qu’entend  M.  Hume , quand 
il  appelle  les  miracles,  des  infractions 
du  cours  ordinaire  de  la  nature  ? La 
pefte  noire  du  quatorzième  fiecle  fut- 
elle  un  miracle,  parce  que  l’on  n’en 
connoît  point  d’autre  exemple  dans 
l’Hiftoire  ? De  l’eau  glacée  à Sumatra 
feroit-elle  un  miracle,  parce  que  l’on 
n’y  en  a jamais  vu?  Tout  cela  deman- 
doit  une  explication;  mais  notre  Scep- 
tique va  enfin  fe  dévoiler. 

s.  V 1 1. 

» Suppofons.,  dit-il , que  tous  les  Ecri- 
» vains  de  PHiftoire'  d’Angleterre  s’ac- 
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« cordaffent  à dire  que  la  Reine  Elifabeth 
«mourut  le  premier  Janvier  1600, 
« qu’elle  fut  vue  devant  & après  fa  mort 
« par  fes  Médecins  & par  toute  fa  Cour 
« comme  l’ufage  le  veut  à l’égard  des 
» perfonnes  de  fon  rang  ; que  fon  fuccef- 
» leur  fut  reconnu  & proclamé  par  le  Par- 
« lement  ; & qu’après  avoir  été  enterrée 
» pendant  l’efpace  d’un  mois  elle  repa- 
» rur , fe  remit  en  poffeffion  du  trône  , & 
« gouverna  l’Angleterre  pendant  trois  ans. 
«J’avoue  que  je  ferois  furpris  du  con- 
v coursde  tantdecirconftances étranges, 
« fans  cependant  me  fentir  la  moindre  in- 
« clination  à croire  un  événement  auffi 
» miraculeux.  Je  ne  douterois  ni  de  la 
» prétendue  mort  de  cette  Reine  , ni  des 
« aurres  circonflances  publiques  qui  l’au- 
» roient  fuivie.  Je  me  contenterois  de 
« foutenir  que  cette  mort  n’étoit  que 
« feinte  , & qu’elle  n’étoit  ni  ne  pouvoit 
» être  réelle.  En  vain  m’objeéferoit  - on 
« la  difficulté , l'impojjibilitè  même  de 
« tromper  le  monde  dans  une  affaire  de 
« cette  importance  ; en  vain  feroit-on 
« valoir  la  fageffe  Si  l’intégrité  de  cette 
« grande  Reine,  lepeu  d’avantage  qu’elle 
» eût  pu  recueillir  d’un  fi  pitoyable  ar- 
«tifice,  ou  fon  entière  inutililé.'Tout 
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» cela  feroit  capable  de  m’étonner;  mais  -, 
» je  répondrois  encore  que  la  fourbe 
» & la  folie  des  hommes  font  des  phê- 
» nomenes  Ji  communs , que  j’aimerois 
» toujours  mieux  attribuer  à leur  con- 
» cours  les  événeraens  les  plus  extraor- 
» dinaires,qued’admettreune suffi  fingu- 
» liere  violation  des  loix  de  la  nature  ( a ) «. 

Réponfc.  Par  cette  déclaration  de 
M.  Hume , il  eft  évident  que  tout  ce  qu’il 
a dit  fur  la  poffibilité  des  miracles , & 
fur  la  poffibilité  de  les  prouve*  par  le 
témoignage  humain  , n’eft  pas  lincere. 

S’il  avoit  dit  d’abord  : les  miracles  font 
impoflibles;  quand  Dieu  pourroit  en 
faire,  il  ne  pourroit  pas  les  rendre  fenfi- 
bles  ; quand  les  miracles  feroient  fenli- 
bles,  ils  ne  pourroient  pas  être  prouvés; 
ce  langage  abfurde  auroit  révolté  le  Lec- 
teur. Il  a donc  pris  un  détour  artificieux  , 
pour  établir  dans  le  fond  cette  même 
doéfrine  qui  choque  le  bon  fans. 

i°.  11  admet  1 ' impojjibiliti  de  tromper 
le  monde  dans  le  cas  qu’il  a pofé  ; il 
aime  mieux  croire  cette  tromperie,  quoi- 
qu’impoflüble  , que  de  croire  un  miracle. 
Cependant , félon  lui  , un  miracle  eft 


(j)  ioe.  Eflai , p.  a 6.  5. 
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poflîble  ;il  ne  renferme  point  contradic- 
tion. M.  Hume  a donc  plus  de  répugnance 
à croire  une  chofe  poffible  qu’une  chofe 
fmpofîible.  10.  Selon  lui,  la  fourbe  Sc 
la  folie  des  hommes  font  des  phénomènes 
Ji  communs , qü’il  préféré  defuppofer  leur 
concours,  plutôt  que  d’admettre  une  ré- 
furre&ion.  Puifque  c’eft  un  phénomène 
h commun  , il  ne  pouvoit  fe  difpenfer 
d’en  alléguer  des  exemples.  Il  fallc.it  citer 
au  moins  un  cas  où  la  fourberie  &c  la 
folie  des  hommes  aient  concouru  au 
point  d’établir  uni  verfellement  chez  toute 
une  nation , & fous  les  yeux  des  té- 
moins oculaires , la  croyance  d’un  fait 
palpable , faux  & fabuleux  , de  maniéré 
que  tous  les  Hiftoriens  l’ont  rapporté, 
& que  tout  le  monde  y a été  trompé. 

M.  Hume  devoit  afîigner  la  caufe 
naturelle  , capable  de  rendre  une  na- 
tion entière  fourbe  & infenfée.  Si  cela 
ne  peut  pas  fe  faire  naturellement,  c’eft 
un  miracle , & un  miracle  bien  fupérieur 
à une  réfurreéfion , puifqu’il  eft  tout  à 
la  fois  contraire  à l’ordre  phyfique  & à 
l’ordre  moral  de  l’univers.  Notre  Phi- 
losophe rejette  donc  un  miracle  moin- 
dre pour  en  croire  un  plus  grand. 

Nous  convenons  que  la  réfurreftion 
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de  la  Reine  Elizabeth  , opérée  fans  au- 
cun motif  raifonnable  » & avec  une  en- 
tière inutilité  , n’eft  plus  un  miracle  ; 
c’eft  une  abfurdité  contraire  à la  fa- 
geffe  & à la  fainteté  de  Dieu  : la  fup- 
pofition  de  M.  Hume  eft  donc  chimé- 
que  & impoflible.  Mais  il  eft  des  cas 
ou  une  réfurre&ion  & d’autres  miracles 
peuvent  êtrenéceflaires  à l’exécution  des 
defleins  de  la  Providence  , & utiles  au 
falut  du  genre  humain.  C’eft  dans  ces 
cas  là  feulement  que  nous  admettons  des 
miracles  ; & par  un  travers  d’efprit  fin- 
guîier , c’eft  juftemenr  alors  que  notre 
Sceptique  foutient  qu’on  ne  doit  pas 
les  admettre. 

§.  VIII. 

» Mais , continue-t-il , fi  ce  miracle 
» étoit  attaché  à un  fvftême  de  reli— 
» gion , les  hommes  de  tous  les  âges 
» ont  été  trompés  par  tant  de  ridicules 
» hiftoiresde  ce  genre,  que  cette  feule 
» circonftance  feroit  une  preuve  com- 
» plette  de  faufleté  frauduleufe.  Elle 
» fuffiroit  à tous  les  homtnes  fenfés  pour 
» rejeter  le  fait , & le  rejeter  même 
» fans  un  examen  ultérieur  «. 

Réponfe.  Fort  bien;  c’eft-à-dire  que 
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tous  les  miracles  doivent  être  rejetés 
fans  examen  , précifément  dans  le  cas 
où  ils  font  plus  convenables,  plus  nécef- 
faires , plus  dignes  de  la  fagefle  & de 
la, bonté  de  Dieu,  par conféquent  dans 
le  cas  où  ils  méritent  un  examen  plus 
mûr  & plus  férieux.  Cela  eft  d’une,  juf- 
tefte  & d’un  bons  fens  admirables. 

Tel  eft  néanmoins  le  fentiment  de  M. 
Humé  ; bientôt  il  s’en  expliquera  encore 
plus  clairement.  Dès  qu’il  eft  queftion  de 
religion  , le  témoignage  humain  n’eft 
plus  admiffible  , toutes  les  réglés  de  cer- 
titude font  fautives,  tous  les  hommes  de- 
viennent ou  jmpofteurs  ou  infenfés , fou- 
vent  l’un  & l'autre.  La  Providence  di- 
vine , qui  devroit  veiller  plus  particulié- 
rement fur  le  genre  humain  dans  ces  cir- 
conftances , cefle  juftement  alors  de  le 
gouverner;  la  nature  change,  l’homme 
n’eft  plus  femblable  à lui-m|me,  il  ne 
connoît  plus  la  raifon  ni  la  vertu.  Dieu 
ne  fait  point  de  miracles  pour  éclairer 
les  hommes  & les  rendre  meilleurs , 
mais  il  permet  que  la  religion  en  fafte 
un  , & viole  le  cours  de  la  nature  pour 
les  aveugler  & les  pervertir.  Lumineufe 
do&rine  qui  fait  un  honneur  infini  aux 
cerveaux  qui  l’ont  enfantée. 
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S’il  y a un  cas  ©ù  l’on  puiffe  efpérer 
que  Dieu  fera  des  miracles , c’eft  cer- 
tainement lorfqu’ils  font  néceflaires  pour 
inftruire  , pour  corriger  , pour  fanétifier 
une  ou  plufieurs  nations , pour  les  tirer 
de  l’aveuglement , pour  les  ramener  à la 
vérité  & à la  vertu.  S’ileftun  motif  ca- 
pable de  toucher  la  divine  Providence, 
c’eft  le  falut  de  plufieurs  millions  d’hom- 
mes. L’ordre  de  la  nature  n’a  été  établi 
que  pour  le  bien  des  créatures  intelligen- 
tes : lorfque  leur  plus  grand  bien  de- 
mande que  Dieu  en  fufpende  pour  quel- 
ques momens  le  cours  ,il  fuit  le  plan  tracé 
par  fa  fagefle  & fa  bonté  infinie  en  leur 
accordant  ce  bienfait.  Ce  feroit  une  ab- 
furdité  de  penfer  que  Dieu  fait  des  riri- 
racles  fans  motif;  jamais  il  n’en  a opéré 
de  tels.  Si  un  impofteur  en  alléguoit  de 
cette  efpece  , c’eft  alors  qu’il  faudroit 
les  rejeter  fans  examen.  Les  proferire 
parce  qu’ifs  tiennent  à la  religion , eft 
un  trait  de  fanatifme  & de  démence. 

» La  foute-puiftance  de  l’Etre  auquel 
» on  attribue  ici  le  miracle,  dit  M.  Hume, 
» n’augmente  en  rien  fa  probabilité , puif- 
» que  nous  ne  connqiflbns  les  attributs 
» & les  aftions  de  cet  Être , que  pa  rl’ex- 
» périence  qui  nous  découvre  fes  ouvra- 
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'es  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature  : 
k comme  le  témoignage  humain  eft  plus 
ou  vent  faux , que  le  cours  de  la  nature 
m’eft  interrompu  , nous  devons  rejeter 
:ous  les  miracles  fans  autre  examen  «. 
Réponfe.  On  doit  s’appercevoir  qu’il 
a conftamment , dans  la  maniéré  de 
ifonner  de  M.  Hume,  le  même  cercle 
cieux  St  la  même  contradi&ion.  1 9.  Se- 
rt lui , tout  miracle  eft  faux  St  doit  être 
jeté  ; pourquoi  ? Parce  que  les  hom- 
es de  tous  les  âges  ont  été  trompés , 
irce  que  le  témoignage  des  hommes  eft 
uvent  faux.  Et  comment  le  favons- 
ous?  C’eft  que  tous  les  miracles  qu’ils 
at  crus  ou  atteftés  font-faux.  Point  d’au- 
e preuve.  Encore  une  fois , il  faut  citer 
ans  l’Hiftoireau  moins  un  fait  revêtu  des 
lêmes  circonflances  que  la  réfurre&ion 
ippofée  de  la  Reine  Elizadeth  , attefté 
e même  , St  cependant  faux.  Tant  que 
1.  Hume  n’en  alléguera  point , fon  ar- 
ument  n’aura  aucune  force. 

i9.  Nous  avons  démontré  que  le  té- 
moignage humain  , tel  que  nous  le  de- 
mandons pour  faire  preuve , ne  peut  être 
aux  , fans  que  le  cours  de  la  nature  foit 
nterrompu.  C’eft  donc  une  contradic- 
ion  d’affirmer  que  ce  témoignage  eft 
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plus  fouvent  faux  , que  le  cours  de  la 

nature  n’eft  Interrompu. 

3°.  Eft-il  vrai  que  nous  ne  connoif- 
(ions  les  attributs  & les  avions  de  Dieu, 
& en  particulier  fa  puiflance , que  par 
le  cours  ordinaire  de  la  nature  ? Si  cela 
étoit  , nous  ferions  réduits  à juger  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  autre  chofe  que 
ce  qu’il  a fait , & ce  que  nous  voyons. 
Dans  cette  hypothefe  , fur  quel  fonde- 
ment M.  Hume  a-t-il  décidé  que  le  con- 
traire de  tous  les  phénomènes  naturels 
e fi  poJJibU?  Eft- ce  par  le  cours  ordinaire 
de  là  nature  ? Ici  la  contradiction  eft  en- 
core palpable.  Les  miracles  font  pour  le 
moins  aufti  capables  de  nous  donner  une 
haute  idée  des  attributs  divins,  que  le 
cours  ordinaire  de  la  nature;  ils  démon- 
trent que  ce  cours  eft  un  effet  libre.de 
la  volonté  de  Dieu  , & qu’il  peut  le 
changer  quand  il  lui  plaît  ? 

Le  dénouement  des  contradictions  de 
M.  Hume  eft  aifé  à trouver.  Dans  le  qua- 
trième Effai  & les  fuivans , il*  vouloit 
ébranler  la  certitude  phvfique  ; il  avoit 
intérêt  de  renverfer  que  le  cours  de  la 
nature  peut  être  changé  : dans  le  dixième, 
pour  foutenir  la  certitude  morale , il  a 
befoin  de  fuppofor  que  ce  cours  eft  im- 
muable 
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«niables.  C’eft  ainfi  que  les  Philofo- 
phes  cherchent  la  vérité  , fions-nous  à 
leur  bonne  foi. 

§.  IX. 

M.  Hume  a rafiemblé  toutes  les  ob- 
jections poflibles  contre  la  certitude  du 
témoignage  humain  , en  fait  de  miracles. 
» Premièrement,  dit-il,  on  ne  trouve 
» pas  dans  toute  l’Hiftoire  un  feu!  mi- 
» racle  attefté  par  un  nombre  fuffifant 
» de  témoins  d’un  bons  fens,  d’une 
» bonne  éducation  & d’un  favoir  ajfe^ 
» généralement  reconnus,  pour  pouvoir 
» nous  raflurer  contre  toutes  les  illu- 
* fions  qu’ils  auraient  pu  fe  faire  à eux- 
» mêmes  ; de  témoins  d’une  intégrité 
tf/7è^inconteftab!e  pour  les  mettre  au- 
» deflus  de  tout  foupçon  d’impofture  ; 
» d’une  réputation  ajjc^  accréditée  aux 
» yeux  des  contemporains,  pour  avoir 
■»  eu  beaucoup  à perdre , en  cas  qu’on 
» les  eût  convaincus  de  faufifeté , & dont 
» en  même  tems  le  témoignage  roule 
» fur  des  faits  arrivés  d’une  maniéré 
»>  ajje{  publique , & dans  une  partie  du 
» monde  ajje{  célébré , pour  qu’on  n’eût 
» pas  manqué  de  découvrir  l’abus.  Ce 
» iont-là  cependant  autant  de  circonf-. 
Tome  1K.  C c 
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» tances  requifes  pour  pouvoir  fe  re- 
» pofer  pleinement  fur  le  témoignage 
» des  hommes  (a)  «. 

Rcponfc.  Il  n’eft  pas  difficile  de  voir  à 
quels  miracles  & à quels  témoins  M.  Hu- 
me en  veut  ; nous  montrerons  ailleurs 
qu’ils  font  à couvert  de  fes  exceptions. 
Contentons-nous  d’oferver,  i°.que  par 
la  maniéré  dont  il  parle,  il  fe  réferve 
le  privilège  de  rejeter  toute  efpece  de 
témoignage  quelconque , fous  prétexte 
qu’il  n’eft  pas  ajfe i revêtu  des  condi-  . 
tions  qu’il  prefcrit.  Car  enfin  , à quel  de- 
gré faut-il  que  foient  portés  le  bon  fens, 
la  bonne  éducation,  le  favoir,  l’inté- 
grité, la  réputation  des  témoins,  pour 
qu-’ils  les  aient  ajjt{  au  gré  de  M.  Hu- 
me ? Us  n’en  auront  jamais  ajfc[  pour 
lui  perfuader  un  miracle,  puifqu’il  eft 
bien  réfolu  de  n’eri  croire  aucun. 

Selon  la  réglé  qu’il  établit,  il  ne 
refte  pas  un  feul  fait  naturel  attefté  dans 
l*Hiftoire,que  l’on  ne  puifle  révoquer  en 
doute , fous  prétexte  que  les  témoignages 
ne  font  pas  aflez  convaincans , aflez  uni- 
formes , aflez  célébrés , aflez  multipliés  , 
&c.  Ce  pyrrhonifme  hiftorique  ne  fera 


(a)  ioe.Eflai,  p.  136. 
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jamais  honneur  à un  Philofophe.  La  feule 
maxime  raifonnahle  que  l’on  puifTe  éta- 
blir , eft  que  toute  preuve  qui  eft  aflez 
forte  pour  fonder  la  certitude  d’un  fait  na- 
turel , fuffit  aufli  pour  rendre  un  miracle 
inconteftable;  parce  qu’un  miracle  peut 
être  aufli  fenfible  ôc  aufli  aifé  à vérifier 
qu’un  fait  naturel,  6c  que  la  nature  du 
feit  ne  change  pdint  la  nature  des  té- 
moins. Si  nous  fortons  de  là  , nous  n’au- 
rons plus  de  réglé  certaine , plus  d’au- 
tre mefure  que  l’incrédulité  des  Scepti- 
ques qui  s’étend  à l’infini.  Il  leur  eft  libre 
de  la  porter  aufli  loin  qu’ils  le  veulent  ; 
mais  nous  ne  femmes  pas  obligés  de  mul- 
tiplier les  preuves  6c  d’augmenter  l’évi- 
dence, à proportion  de  leur  opiniâtreté. 

§.  X. 

» En  fécond  lieu  , dit  M.  Hume  , la 
» nature  humainenousdécouvre  un  prin- 
» cipe , qui , étant  examiné  de  près , ra- 
» battra  extrêmement  de  la  croyance  de 
» toutes  fortes  de  prodiges....  C’eft  l’a- 
» mour  du  merveilleux....  Si  l’efprit  de 
» religion  vient  s’y  joindre  , dès-lors  le 
» fens  commun  expire , 6c  le  témoigna- 
>>  ge  humain  perd  tous  fes  droits.  Un 
V homme  qui  profefle  quelque  religion 

Ce  z 
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» peut  être  enthoufiafte , jufqu’à  s*ima- 
» giner  qu’il  voit  ce  qu’il  ne  voit  point , 
» ce  qui  n’a  même  aucune  réalité  ; il 
» peut  favoir  que  ce  qu’il  raconte , eft 
» faux  , & cependant  y perfévérer  avec 
» les  meilleures  intentions  du  monde  , 
» afin  d’avancer  les  intérêts  d’une  fi  fainte 
» caufe...  Ceux  qui  l’écoutent , pourront 
» ne  point  avoir , &.  pour  l’ordinaire  , 
» n’auront  pas  allez  de  jugement  pour 
» apprécier  l’évidence  de  Ion  rapport; 
» ou  s’ils  en  ont  quelque  peu  , ils  y re- 
» noncent  par  principes , dès  qu’il  s’agit 
» de  fujets  aulïi  fublimes  & aufli  myf- 
» térieux,  & fuppofé  qu’ils  voulurent 
» en  faire  ufage , les  pallions  & la  cha- 
» leur  de  l’imagination  en  troubleroient 
» bientôt  l’exercice.  La  crédulité  d’une 
» part  augmente  l’mpudence  de  l’au- 
» tre,  & l’impudence , à fon  tour , fub- 
» juge  la  crédulité  (a)  «. 

Les  réglés  de  certitude  morale  fe  trou- 
vent donc  fautives,  dès  qu’il  s’agit  d’at- 
teller  un  fait  favorable  à la  religion  ; 
tous  les  témoins  fe  trouvent  réunis  par 
le  même  intérêt , par  la  même  palfion , 


(<z)  Hume,  10e.  Mai , p.  137.  ChrÜliaa. 
dévoilé,  c.  6 , p.  72. 
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par  le  même  préjugé , par  le  même 
vertige  , par  l’envie  de  faire  valoir 
leur  religion. 

Rèponfc.  On  ne  peut  pas  faire  une 
déclaration  plus  modefte  , plus  hono- 
rable au  genre  humain,  plus  refpec- 
tueufe  envers  la  religion.  Tout  homme 
qui  a le  malheur  d’en  profefîer  une , 
change  de  nature  ; il  n’a  plus  de  ju- 
gement, plus  de  fens  commun,  plus 
de  honte  , plus  de  vertu  : c’eft  un  en- 
thoufiafte  , un  fauflaire  , un  impudent. 
Le  feul  homme  digne  de  foi , en  fait  de 
miracles,  feroit  un  Athée  ou  un  Scep- 
tique, qui  ne  croit  ni  à Dieu  , ni  à la 
religion,  Sc  qui , en  atteftant  un  miracle, 
fe  contrediroit  lui-même.  Tel  eft  le  réfui» 
tat  des  fpéculations  de  M.  Hume. 

Ce  n’eft  pas  ici  la  feule  occafion 
où  nous  aurons  befoin  de  patience  pour 
digérer  les  infultes  de  nos  adverfaires.  « 
» Une  grande  partie  des  hommes,  dit 
» notre  Philofophe  intégré , eft  un  ra- 
» mas  de  bigots  , d’ignorans , de  gens 
» rufés  & de  fripons  ( a ) «.  Oferions- 
nous  lui  demander  dans  laquelle  de 
ces  cathégories  il  prét-end  fe  placer  ? 


( a ) ioe.  Effai,  p.  253. 
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Nous  en  appelions  à la  confcience 
de  tout  homme  qui  a une  religion  , 
pour  favoir  s’il  fent  en.  lui-même  les 
difpofitions  que  M.  Hume  lui  prête.  Le 
témoignage  de  la  nôtre  nous  convainc 
qu’un  Sceptique  fans  religion  eft  incapa- 
ble de  favoir  ce  qui  fe  pafle  dans  l’efprit 
& dans  le  cœur  de  ceux  qui  ont  en  une. 

Mais  fuivons  la  chaîne  des  abfurdités 
que  nous  avons  fous  les  yeux.  M.  Hume 
a décidé  que  s’il  étoit  bien  prouvé  que 
Ja  terre  a été  totalement  obfcurcie  pen- 
dant  huit  jours,  les  Philofophes  feroient 
forcés  de  reconnaître  la  certitude  de  ce 
phénomène , & d’en  rechercher  les  cau- 
fes  : cependant  ce  fait  feroit  très-merveiî- 
leux  ; donc  il  eft  faux  que  l’amour  des' 
hommes  pour  le  merveilleux  affoiblifle 
ou  détruife  la  certitude  de  leur  témoi- 
gnage. Les  premières  expériences  fur  l’é- 
le&ricité , celles  deM.  l’AbbéSpalanzani 
fur  les  animaux , ont  paru  très-merveil- 
leufes.  A-t-on  fufpeélé  le  jugement  ou  la 
bonne  foi  des  témoins  à cette  occafion  ? 
Un  ignorant  eft- il  endroit  de  leur  dire 
que  l’amour  du  merveilleux  a fait  ex- 
pirer en  eux  le  fens  commun  ? 

Si  l’amour  du  merveilleux  n’opere  que 
quand  il  s’agit  de  la  religion , il  eft  éton* 
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nant  que  les  miracles  (oient  fi  rares , 
qu’il  n’en  paroiffe  pas  de  nouveaux 
tous  les  jours.  Dans  un  ramas  de  bi- 
gots , d’ignorans , de  gens  rufés  & de  fri- 
pons , les  prodiges  devroient  être  aufli 
communs  que  les  phénomènes  naturels. 
La  vanité  d’avoir  vu  un  miracle,  le 
plaifir  de  le  raconter,  l’envie  de  duper 
tout  le  monde  , devroient  produire 
(ans  cefle  de  nouveaux  effets. 

Notre  religion  défend  expreflcment 
le  menfonge , elle  nous  enfeigne  qu’il 
n’eft  pas  permis  de  faire  le  mal , afin 
qu’il  en  arrive  du  bien  ; elle  nous  avertit 
.que  l’impofture , en  fait  de  religion, 
eft  plus  criminelle  qu'en  toute  autre 
matière  ; & l’expérience  nous  convainc 
que»ce  moyen  fait  toujours  plus  de  tort 
à la  religion , qu’il  ne  lui  procure  d’a- 
vantage. Malgré  des  vérités  aufli  pal- 
pables , croirons- nous  qu’un  Chrétien 
eft  toujours  prêt  à contredire  fa  pro- 
pre religion , & à vouloir  la  fervir  par 
des  moyens  qu’elle  réprouve  ? 

Quand  cela  feroit  aufli  commun  qu’il 
eft  abfurde  , ceux  qui  avoient  été  élevés 
dans  une  religion  différente  , les  Juifs  , 
les  Païens  ont-ils  pu  croire  aux  miracles 
du  Chriftianifine  par  zele  & par  enthou- 
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fiafme,  en  attefter  la  réalité  par  l’eflfa» 
lion  de  leur  fang?»  Celui , dit  l’Auteur 
h des  Penfe'es  philofophiques  , celui  qui 
» mourroit  pour  un  cuite  dont  il  con- 
>>  noît  la  fauffeté , feroit  un  enragé  (a)  «. 
A plus  forte  raifon  , celui  qui  mour- 
roit pour  atteffer  un  fait  qu’il  auroit 
inventé  lui-même.  Nous  voudrions  fa- 
voir  quel  eft  l’intérêt  commun  , le  pré- 
jugé uniforme,  la  paffion  femblable, 
qui  ont  pu  infpirer  cette  frénélîe  à un 
fi  grand knombre  de  témoins. 

§■  x,i. 

Peu  content  d’avoir  attaqué  la  probité 
& le  bon  fens  des  premiers  témoins  de 
notre  religion,  M.  Hume  ofe  élever  les 
mêmes  foupçons  contre  fon  divin  Fon- 
dateur. » Quelle  tentation  plus  forte, 
» dit-il , que  celle  de  paffer  pour  Méfia - 
» ger , pour  Prophète , pour  Ambaffadeur 
«envoyé  du  Ciel?  Qui  refuferoit  d’ef- 
» fuyer  des  dangers  & des  difficultés^ 
« pour  être  en  droit  de  fe  parer  d’un 
» titre  auffi  pompeux  ? Ou  lorfque  quel- 
« qu’un , à l’aide  de  la  vanité  & d’une 
«imagination  échauffée,  eft  devenu  le 


(a)  Penfées  Philof.  n.  j8. 
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» premier  Profély  te  de  fa  propre  fi&ion  r 
» & a donné  férieufement  dans  le  pie- 
» ge  , fe  feroit-il  fcrupule  d’employer 
» la  fraude  pieufe , pour  appuyer  une 
» caufeauflifainte  & auffiméiitoire  (<*)«. 

Réponfe.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de 
venger  la  gloire  de  Jefus-Chrift,  auquel 
il  paroît  que  l’on  veut  appliquer  ce  por- 
trait ; ce  fera  l’objet  de  la  troifieme  Partie 
de  notre  Ouvrage.  La  calomnie  que 
l’incrédulité  éleve  contre  lui , eft  une 
abfurdité  complette.  Il  eft  impoflible 
qu’un  homme  foit  le  Profélÿte  de  fa  pro- 
pre fi&ion,  qu’il  croye  férieufement  une' 
impofture  qu’il  a forgée  lui-même  , à 
moins  qu’il  n’ait  le  cerveau  abfolument 
troublé  ; dîhs  cet  état , il  n’eft  plus  ca- 
pable de  féduire  perfonne.  On  a pitié 
des  infenfés,  on  les  enferme;  mais  on 
n’ajoute  aucune  foi  à leurs  rêveries.  Il 
eft  encoreimpofliblequ’unimpofteur  en- 
vifage  comme  une  caufe  fainte  & méri- 
toire , un  tiflu  de  menfonges  & de  four- 
beries dont  il  eft  l’auteur.  Il  peut  être 
hypocrite  par  intérêt , mais  fût-il  le  plus 
fcélérat  des  hommes , il  ne  penfera  jamais' 


(p).  ice,  Eflai,  p.  260. 
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que  Phypocfifie  & la  fauffeté  foierrt 

des  vertus. 

A force  d’outrer  les  fuppofitions , les 
Sceptiques  démontrent  qu’ils  ont  eux- 
mêmes  Y imagnation  échauffée.  Si  M.  Hu-  * 
me  croyoit  un  Dieu  Sc  une  Providen- 
ce , il  comprendroit  que  la  fagefle  di- 
vine n’a  pas  pu  fe  fervir  d’un  fourbe 
infenfé  pour  établir  fur  la  terre  la  plus 
fainte  fk  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
religions. 

§.  XII. 

La  troifiemeobje&ion  qu’il  fait  contré 
les  miracles  , » c’eft  qu’ils  abondent  fur- 
» tout  parmi  les  nations  ignorantes 
» barbares , & que  fi  l’on  en  trouve  chez 
» les  peuples civilifés,  il  eft  vifible  qu’ils 
» leur  ont  été  tranfmis  par  leurs  groffiers 
» ancêtres , avec  cette  fanéfion  & cette 
» autorité  inviolable  affe&ée  à toutes 
» les  opinions  anciennemt  reçues  ( a ) «. 

11  donne  pour  exemple  l’impofteur 
■ Alexandre  , qui,  après  avoir  dupé  les 
Paphlagoniercs  par  fes  preftiges , parvint 
à féduire  des  Philofophes  Grecs , des 
perfonnes  de  la,  première  diftinélion  à 


0*)  ioe.  Effai,  p,  342. 
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Rome  , & à tromper  l’binpereur  Marc- 
Aurele  par  de  fauffes  prophéties. 

Réponfe.  Cet  exemple  prouve  pré— 
cifément  le  contraire  de  ce  que  veut 
M.  Hume.  Les  preftiges  de  l’impofteur 
Alexandre  n’avoient  point  été  tranlmis 
à ceux  qui  les  crurent , par  Lurs  gref- 
fiers ancêtres;  iis  en  avoient  été  témoins 
eux-mêmes,  & c’étoient  des  peuples 
civilifés  qui  prenoienr  des  tours  de  fou- 
pleffe  pour  des  miracles. 

Les  prodiges  qui  ont  fei  vi  à l’établifle- 
rpentdu  Chriftianifmefont très  différons; 
nous  le  prouverons  en  fon  lieu  ; ils  ne 
nous  ont  point  été  tranfmis  par  nos  an- 
- cêtres  grofliers , puifqu’ils  ont  été  opérés 
• dans  un  des  fiecles  les  plus  éclairés , fous 
les  yeux  des  deux  nations  les  plus  civili- 
sées qu’il  y eût  pour  lors.  Ces  miracles 
ont  éclairé  & converti  le  monde  ; leur  ef- 
fet dure  encore  : les  preftiges  d’A  lexandre 
n’ont  rien  produit , ils  n’avoient  d’autre 
but  que  de  donner  une  vaine  réputation 
a leur  auteur;  encore  fut-il  démafqué  par 
Lucien  : mais  Lucien  , quoique  ennemi 
du  Chriftianifme , n’a  pas  tenté  de  dé- 
montrer la  fauffeté  des  miracles  de  l’E- 
vangile. Nous  ne  les  croyons  pas  fur  la 
fimple  parole  de  nos  ancêtres^,  mais  en 
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vertu  de  la  dépofition  des  témoins  ocu- 
laires*, & de  l’effet  qui  en  a réfulté. 
Nous  prions  nos  adverfaires  de  nous  ci- 
rer des  preftiges  qui’  aient  produit  une 
révolution  femblable. 

$.  xin. 

Puifque  M.  Hume  & tous  les  Incré- 
dules allèguent  fans  ceffe  l’ignorance  , 
la  groffiéreté , la  ftupidité  de  ceux  qui 
ont  cru  &r  attefté  des  miracles , voyons 
fi  ce  motif  de  récufer  des  témoins  eft 
fort  folide. 

Dans  aucun  Tribunal  de  l’univers  il 
n’ert  établi , que  pour  attefter  un  fait 
fenfible  & palpable,  il  faut  quatre  té- 
moins tirés  du  peuple , pendant  que 
deux  Philofophes  pourroient  fuffire.  Le 
fens  commun  fait  concevoir  à toutes 
les  nations  que , quand  il  s’agit  du  té- 
moignage des  yeux  ou  des  oreilles,  les 
fens  dun  ignorant  ne  font  pas  plus  fu- 
jets  à l’erreur  que  ceux  d’un  favant. 

A la  vérité,  lorsqu’il  eftqueftion  de  la. 
qualité  du  fait,  de  favoir  s’il  eft  rare  ou 
commun , naturel  ou  farnaturel , fi  une 
aétion  eft  jufte  ou  injufte , les  ignorans 
feroient  de  mauvais  juges  ; ce  n’eft  point  ? 
là  deffus  que  l’o»  interroge  des  témoins  * 
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ceux-ci  font  feulement  requis  de  dépo- 
ter s’ils  ont  vu  ou  entendu , fi  le  fait 
ou  telle  circonftance  fenfible  du  fait  font 
vrais  ou  faux.  Quant  à la  qualification 
du  fait , c’eft  aux  Ju ri fcon fuites , aux 
Médicins,  aux  Philol'ophes  qu’il  appar- 
tient de  prononcer. 

Lorfque  nous  liions  un  fait  extraor- 
dinaire dans  quelque  relation  , le  pre- 
mier point  de  l’examen  eft  de  favoir  fi  ' 
celui  qui  le  raconte  l’a  vu  lui-même  , 
ou  s’il  le  tient  de  plufïeurs  témoins  ocu- 
laires : fur  ce  chef,  la  probité  de  l’Hif- 
torien  eft  le  feul.  article  à confidérer 
pour  la  fcience,  elle  ne  fait  rien  à la 
chofe.  Il  luffit  de  favoir  s’il  a vu , ou 
s’il  a été  capable  de  rendre  fidellement 
ee  qu’il  a entendu  : il  n’eft  pas  nécef- 
faire  d’être  Philofophe  pour  cela. 

S’agit-il  delà  réfurre&ion  d’un  mort? 
les  témoins  ont  à conftater  que  cet  hom- 
me étoit  mort  , & qu’il  a reparu  vi- 
vant : il  n’eft  pas  befoin  de  philofophie 
pour  vérifier  ces  deux  faits.  L’on  ne  voit 
pas  que  chez  les  peuples  grofliers  l’on  en- 
terre plus  fouvent  des  hommes  qui  ne 
font  pas  morts , que  chez  les  peuples  poli- 
cés & les  mieux  inftruits.  De  favoir  fi  le  re- 
tour d’un  homme  mort  à la  vie  eft  un  mi- 
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racle  ou  non , c’eft  une  autre  queftion  qui 

fe  décide  par  la  nature  même  du  fait. 

Da  ns  les  Hiftoires  fabuleufes  8t  pleines 
de  prodiges , nous  examinons  en  premier 
lieu  , fi  tel  fait  fingulier  eft  attefié  par  des 
témoins  oculaires  ou  à portée  de  le  vé- 
rifier, 8c  nous  ne  le  trouvons  jamais. 
Nous  confidérons  en  fécond  lieu  fi  tel 
fait , qui  parole  confiant  8c  bien  attefié  , 
eft  vraiment  furnaturel  ; nous  le  trouvons 
encore  moins.  Il  refte  donc  à favoir  fi  ces 
deuv  défauts  fe  rencontrent  de  même 
dans  les'  miracles  que  rapportent  les 
Livres  Saints;  8c  c’eft  à cet  examen  que 
nous  ne  cédons  d’inviter  les  Incrédules. 

Ils  le  refufent  ; ils  Ce  retranchent  dans 
un  préjugé  général  contre  l’ignorance 
8c  la  grofiiéreté  d>_  la  nation  Juive  ; ils 
ne  Tentent  pas  que  ce  préjugé  eft  ab- 
furde,  puifqu’il  fe  réduit  à fuppofer  que 
les  hommes  de  cette  nation  n’ont  eu 
ni  des  yeux  ni  des  oreilles. 

Chez  les  nations  ignorantes , il  eft  fans 
doute  plus  commun  qu’ailleurs  de  fe 
tromper  fur  la  nature  8c  la  qualité  d’un 
fait , de  prendre  pour  furnaturel  ce  qui 
ne  l’eft  pas  ; 8c  dans  ce  fens  les  prodiges 
doivent  y être  plus  communs  qu’ailleurs. 
Mais  aufli  un  peuple  ignorant  eft  moips 
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fujet  qu’un  autre  à forger  des  faits  ima- 
ginaires, à les  attefter  comme  témoin 
oculaire  & d’un  -ton  ferme  ; en  général , 
les  ignorans  font  moins  impofteurs  que 
les  hommes  rufés  & inftruits. 

Indépendamment  de  toute  autre  con- 
fédération , c’eft  bleffer  le  fens  commun , 
que  de  rejetter  tout  miracle  fans  exa- 
men , fous  prétexte  qu’il  eft  arrivé  chez 
une  nation  peu  inftruite  & incapable 
d’en  juger  : c’eft  elle  qui  attefte , mais 
c’eft  nous  qui  jugeons. 

§.  XIV. 

Une  quatrième  raifon  qui,  félon  M. 
Hume  , diminue  beaucoup  l’autorité  des 
prodiges , c’eft  qu’il  n’y  en  a pas  un  feul 
qui  ne  foit  combattu  par  un  nombre  in- 
fini d?  témoins.  En  fait  de  religion  , 
dit* il,  toutes  les  différences  font  des  con- 
trariétés. Il  feroit  impoïïible  que  la  reli- 
gion de  l’ancienne  Rome , celle  des 
Turcs,  celle  de  Siam  , celle  de  la  Chine 
& la  nôtre,  fuffent  toutes  également  éta- 
blies fur  de  folides  fondemens.  Or , cha- 
cune de  ces  religions  produit  des  miracles 
opérés  en  fa  faveur,  & dans  la  vue  di- 
recte de  confirmer  le  fyftême  qui  lui  eft 
propre.  Tout  miracle  qui  appuie  l’une. 
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eft  un  démenti  formel  donné  aux  mi- 
racles vantés  par  les  autres  ( a ).• 

Rcponfe.  On  ne  peut  pas  accumu- 
ler plus  de  faufletés.  Il  eft  faux  que  les 
partifans  des  faufles  religions  foient  au- 
tant de  témoins  qui  dépofent  contre 
nos  miracles;  c’eft  comme  fi  l’on  difoit 
que  les  faux  monnoyeurs  font  des  té- 
moins qui  dépofent  contre  la  monnoie 
frappée  par  le  Souverain. 

11  eft  faux  qu’en  fait  de  religion  tou- 
tes les  différences  foient  des  contrarié- 
tés. Que  les  miracles  prétendus , van- 
tés par  les  Païens , foient  vrais  fans  être 
furnaturels  , ou  qu’ils  foient  furnaturels 
fans  être  vrais , cela  ne  prouve  rien 
ni  pour,  ni  contre  la  réalité  des  nôtres. 

Il  eft  faux  que  les  religions  citées  par 
M.  Hume  foient  établies  fur  les  mêmes 
fondemens  que  la  nôtre  ; celle-ci  eft  fon- 
dée fur  des  miracles  , & fans  eux  , elle 
n’auroit  jamais  pu  s’établir.  Les  autres  • 
fubfiftoient  déjà  avant  les  prétendus  pro- 
diges que  l’on  a fait  venir  à leur  appui 
il  l'eroit  aifé  de  le  prouver  en  détail. 

Il  eft  faux  que  chacune  deces  religions 
produife  des  miracles , opérés  dans  la  vue 


(fl)  ioe.  Elîai,  p.  147. 
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directe  de  confirmer  le  fyftéme  qui  lui 
eft  propre.  Nous  défions  M.  Hume  & 
tous  les  Incrédules  du  monde , de  citer 
dans  les  faulfes  religions  un  feul  prodige 
qui  ait  toutes  les  conditions  fuivantes: 
iç.  qui  ait  été  opéré  dans  la  vue  di- 
reéle  de  confirmer  le  fyftême  propre  à 
cette  religion  , ou  de  prouver  la  million 
de  Ton  Fondateur  : x°.  qui  foit  attelle 
par  un  nombre  de  témoins  oculaires , 
dont  plufieurs  aient  répandu  leur  fang 
pour  en  fceller  la  vérité  : 3°.  qui  ait 
été  fait  en  préfence  des  fpeélateurs  éle- 
vés dans  une  religion  différente  , &qui 
les  ait  convertis  : 40.  qui.  ait  foutenu 
pendant  dix-fept  fiecles  l’examen  des 
Critiques  les  plus  éclairés  , fans  que  l’on 
ait  jamais  pu  en  démontrer  la  faulfeté 
ni  affoiblir  la  croyance  qu’il  avoit  d’a- 
bord obtenue.  Il  faut  montrer  tous  ces 
caraéferes  dans  les  prodiges  des  faulfes 
religions  , avant  d’affirmer  que  ce  font 
autant  de  démentis  formels  donnés  aux 
miracles  du  Chrilfianifme.  Il  y a long- 
temps que  nous  demandons  aux  Incré- 
dules un  parallèle  exaél  entre  les  vrais 
& les  faux  ; c’clf  en  vain  que  nous 
l’attendons. 
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S-  XV. 

m Eft-ce  rationner  jufte  , dît  M.  Hu- 
» me  , que  de  conclure  que  , parce  que 
» quelques  témoignages  font  de  la  plus 
y>  grande  force  en  certains  cas,  comme  , 

» par  exemple,  lorfqu’il  s’agit  de  la  ba- 
» taille  de  Philippes , ou  de  celle  de  , ' 
» Pharfale , toutes  fortes  de  témoignages 
♦>  doivent  être  d’un  poids  égal  dans  tous 
» les  cas?  Suppofons  que  dans  les  ba- 
» tailles  mentionnées  la  fa&ion  de  Cé- 
» far  eût  balancé  la  vi&oire  avec  celle 
» de  Pompée  , St  que  tous  les  Hiftoriens 
» de  côté  St  d’autrç  euffent  unanime- 
» ment  attribué  l’avantage  au  parti  dont 
» ils  étoient  ; comment , à la  diftance  où 
» nous  fommes  de  ces  temps-là  , (erions- 
» nous  en  état  de  décider  entre  eux  } 

» Or,  il  y a tout  autant  de  contrariété 
» entre  les  miracles  rapportés  par  Hé- 
» rodote  , par  Plutarque,  &t  entre  ceux 
» qui  nous  ont  été  tranfmis  par  Mariana  , 

» par  Bede  , St  par  les  autres  Hiftoriens 
» Monachaux  (a)  «. 

Réponfc.  M.  Hume  nous  prête  fa 
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maniéré  de  raifonner  ; mais  nous  ne 
faifons  aucun  ufage  de  fa  Logique. 
1°.  Il  n’eft  point  queftion  de  comparer 
quelques  témoignages  à toutes  fortes  de 
témoignages  , mais  de  comparer  en- 
femble  des  témoignages  égaux.  Nous 
demandons  fi  les  memes  témoignages 
qui  fuffifent  pour  nous  convaincre  de 
la  viéfoire  de  Cél'ar  à Pharfale  ne  font 
pas  aftez  forts  pour  nous  affurer  de  la 
. réalité  d’un  miracle.  Voilà  fur  quoi 
M.  Hume  ne  s’explique  point. 

i°.  Dans  le  cas  d’oppofition  entre  le 
récit  des  Hiftoriens,  ne  pourroit-on  pas 
conftater  la  viéfoire  de  l’un  des  deux  par- 
tis, par  les  fuites  qu’elle  entraîna , par  les 
effets  qu’elle  produifit?  Nous  demandons 
encore,  fi  des  miracles  atteftés  par  une 
révolution  aufli  éclatante  que  celle  qui 
fuivit.la  viéloire  de  Pharfale,  par  la 
converfion  d’une  infinité  de  peuples,  ne 
font  pas  auffi  certains  que  cette  viéloire 
même.  Point  de  réponfe  là-deffus  dans 
M.  Hume. 

3°.  Il  n’eft  pas  vrai  qu’il  y ait  autant 
de  contrariété  entre  les  miracles  anciens 
du  Paganifrne  & nos  miracles  modernes , 
qu’il  y en  auroit  entre  des  Hiftoriens , 
dont  les  uns  attribueroient  la  viétoire  de 
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Pharfale  à Céfar , les  autres  à Pompée, 
Ici  il  y auroit  conteftation  fur  le  même 
fait  ; là  fur  des  faits  différens.  Les  prodi- 
ges cités  par  Hérodote  &c  par  Plutarque 
peuvent  être  vrais  fans  être  miraculeux  ; 
& ceux  que  racontent  Bede  & Mariana 
pourroient  être  faux , quoique  miracu- 
leux en  eux-mêmes,  il  n’y  a donc  point 
là  d’oppofition  réelle.  Ce  parallèle  fur 
lequel  porte  toute  l’obje&ion  de  M.  Hu- 
me, manque  de  jufteffe  & de  vérité. 

4°.  Il  ne  s’agit  point  ici  des  mira- 
cles rapportés  par  les  Hifloriens  mono. - 
chaux  ; mais  de  ceux  qui  ont  fervi  à 
fonder  le  Chriftianifme.  Y a-i!  fur  ce 
point  des  Hiftoriens  pour  & contre , 
comme  il  y en  auroit  fur  la  vi&oire 
de  Pharfale,  dans  le  cas  fuppofé  par 
M.  Hume?  Mais  telle  eft  la  fupercherie 
ordinaire  des  Incrédules.  Nous'  parlons 
des  miracles  conftatés  par  les  témoi- 
gnages les  plus  nombreux  & les  plus 
authentiques  , démontrés  par  la  révo- 
lution même  qu’ils  ont  produite:  nos 
adverfaires,  pour  donner  le  change  au 
Le&eur,  citent  des  miracles  obfcurs  , 
qui  n’ont  opéré  aucun  effet,  qui  ne 
font  appuyés  que  fur  le  récit  d’un  feul 
Hiftorien  qui  ne  les  avoit  pas  vus 
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§.  XVI. 

M.  Hume  allégué  pour  cinquième  ob- 
jection le  prétendu  miracle  de  Vefpafien, 
celui  de  Saragofle , dont  parle  le  Cardi- 
nal de  Retz,  ceux  du  Diacre  Paris.  Se- 
lon lui,  tous  ces  miracles  font  faux, 
malgré  toutes  les  preuves  dont  ils  pa- 
rodient munis  : donc , en  fait  de  mi- 
racles , les  meilleures  atteftations  ne  dé- 
cident rien.  Voyons  ces  faits  en  détail. 

Vefpafien  étant  à Alexandrie,  rendit 
la  vue  à un  aveugle,  en  lui  frottant  les 
yeux  avec  de  la  falive  , & guérit  un  boi- 
teux par  le  (impie  attouchement  de  fort 
pied.  C’eft  ce  que  rapportent  Suétone 
& Tacite.  M.  Hume  prétend  qu’aucun 
miracle  n’eft  mieux  attefté  dans  l’Hif- 
toire  Profane  ; il  fait  valoir  la  gravité 
& la  probité  de  Vefpafien  ; la  candeur, 
la  fincérité , les  lumières  de  Tacite  ; 
le  cara&ere  des  témoins  oculaires  que 
cet  auteur  avoit  entendus  ; enfin  , U 
publicité  du  fait. 

Rèponfc.  Il  eft  fâcheux  d’abord  que  les 
deux  Hiftoriens  ne  s’accordent  pas  fur  une 
circonftance  eflentielle.  Selon  Suétone, 
Vefpafien  guérit  une  jambe  affaiblie  ; fé- 
lon Tacite , ce  fut  une  main  malade.  Si 
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tous  deux  ont  entendu  les  témoins  ocu- 
laifes  , ces  témoins  n’avoient  pas  la  mé- 
■ ^moire  heureufe.  L’un  & l’autre  obfervent 
que  Vefpafien  refufa  d’abord  de  toucher 
' ces  malades  , qu’il  ne  crut  pas  la  chofe 
férieufe  , qu’il  fut  engagé  par  fes  courti- 

- fans  à s’y  prêter  : preuve  allez  claire  que 
les  prétendus  malades  étoient  apoftés. 

N -Tacite  ajoute  que  les  Médecins  conful- 
tés  répondirenjMjue  les  yeux  de  l’un  n’é- 
toient  pas  incurables , qu’un  mouvement 
violent  donné  à la  main  de  l’autre  pou- 
voir la  rétablir.  Où  eft  donc  le  miracle? 
'~l.es  témoins  oculaires  que  Tacite  a voit 
entendus  pouvoient  ne  pas  être  inftruits 
du  complot,  & croire  le  fait  de  bonne 
foi  ; leur  funplicité  , non  plus  que  la  fin- 
cérité  de  Tacite  j ne  prouve  point  qu’il 
y ait  eu  du  furnaturel  dans  cet  événement. 

§.  XVII. 

Le  miracle  de  Saragofle  eft  mieux  at- 
tefté.  Un  jeune  horrtmede  dix-neuf  ans, 
..r  fils  d’un  Laboureur  de  la  campagne , eut 
la  jambe  droite  fracaflee;  il  fut  tranfporté 
à l’Hôpital  de  Saragofte  , où  , après  plu- 
fieurs  remedes  inutiles , on  lui  coupa  la 
jambe  à quatre  doigts  au-deffous  du  ge- 
*ou , & on  lui  mit  une  jambe  de  bois.  On 
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l’a  vu  dans  cet  état  pendant  près  de  deux 
ans  à la  porte  de  l’Eglife  de  Saragoffe , 
où  il  demandoit  l’aumône  ; St  il  avoit 
l’habitude  d’oindre  fa  jambe  coupée  avec 
l’huile  des  lampes  allumées  devant  l’au- 
tel. De  retour  chez  fes  parens,  il  con- 
tinua de  mendier  dans  les  environs. 
Le  19  Mars  1640  , plus  fatigué  qu’à 
l’ordinaire  , il  s’endormoit  d’un  pro-  „ 
fond  fommeil.  Son  pere  St  fa  mere  s’ap- 
perçurent  qu’il  avoit  fes  deux  jambes  en- 
tières , & il  le  vit  lui-même  à fon  réveil. 
Pénétré  de  joie  St  de  reconnoiffance,  il 
retourne  à Saragoffe  , fe  montre  avec  fes 
deux  jambes , St  demande  que  le  miracle 
foit  juridiquement  examiné.  On  entend 
pour  témoins  le  Chirurgien  qui  lui  a* 
coupé  la  jambe , ceux  qui  l’ont  enter- 
rée, ceux  qui  ont  affifté  à l’opératjon, 
ceux  qui  l’ont  vu  pendant  deux  ans  fe 
tramer  avec  fa  jambe  de  bois.  Après  une 
ample  djfcuflion  pardevant  les  Doéleurs 
des  trois  Facultés , l’Archevêque  de  Sa- 
goffe  décide  par  fentence , que  le  fait 
eft  vraiment  miraculeux.  Dès  ce  mo- 
ment , on  en  a célébré  tous  les  ans  la 
fête  ; le  Roi  d’Efpagne  , informé  de  cet 
cet  événement , voulut  voir  le  miraculé. 

Voilà  ce  que  portent  les  relations  ex- 
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traites  des  regiftres  de  l’Archevêché  de 
Saragofîe,  & publiées  fous  les  yeux  de* 
témoins  oculaires.  Le  Cardinal  de  Retz, 
paflant  dans  cette  ville  dix  ou  douze  an* 
après,  vit  encore  le  miraculé.»  L’on  me 
» montra , dit-il , dans  l’Eglife  de  Sara- 
» gofle,  un  homme  qui  fervoit  à allu- 
» mer  les  lampes  , qui  font  en  nombre 
» prodigieux , & l’on  me  dit  qu’on  l’avoit 
»>  vu  fept  ans  à la  porte  de  cette  Eglife 
» avec  une  feule  jambe  ; je  l’y  vis  avec 
» deux.  Le  Doyen  & tous  les  Chantres 
» m’afïurerent  que  toute  la  ville  l’avoit 
*>  vu  comme  eux,  & que  fi  je  voulois 
»>  encore  attendre  deux  jours , je  parle- 
*>  rois  à plus  de  vingt  mille  hommes , 
» même  du  dehors,  qui  l’avoient  vu 
» comme  ceux  de  la  ville.  Il  avoit  re- 
» couvre  la  jambe , à cé  qu’il  difoit , en 
» fe  frottant  de  l’huile  de  ces  lampes. 
» L’on  célébré  tous  les  ans  la  fête  de  ce 
» miracle,  avec  un  concours  incroyable 
» de  peuple;  &c  il  eft  vrai  qu’encore , à 
» une  journée  de  Saragolfe,  je  trouvai 
h les  grands  chemins  couverts  de  gens 
« de  toutes  fortes  de  qualités  qui  y cou- 
h roient  (a)  «. 


(a)  Mcm.  du  Cardinal  de  Retz,t,Vjp.  ioo. 

M. 
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M.  Hume  juge  que  le  Cardinal  de 
Retz  n’ajoutoir  aucune  foi  à ce  miracle. 
Il  penfoit , dit  notre  Philofophe , que 
pour  le  rejetter , il  n’étoit  pas  befoin  d’en 
pouvoir  exa&ement  détruire  le  témoi- 
gnage ; que  cela  eft  ordinairement  impof- 
fible,  à caufe  qu’une  grande  partie  des 
hommes  eft  un  ramas  de  bigots , d’igno- 
rans,  de  gens  rufés  & de  fripons.  11  con- 
cluoit  que  tout  miracle  fondé  fur  le  té- 
moignage des  hommes , doit  être  plu- 
tôt un  objet  de  dérifion  qu’un  fujet  de 
railonnement  (a). 

Réponfc.  i°.  Sur  quoi  fondé  M.  Hu- 
me attribue-t-il  au  Cardinal  de  Retz  fon 
fcepticifme , &c  fa  maniéré  de  juger  les 
hommes?  Rien  ne  le  témoigne  dans  la 
narration  de  ce  Cardinal.  On  y voit  feu- 
lement qu’il  ne  s’étoit  pas  mis  en  peine 
de  vérifier  ce  miracle  , ni  de  retenir  les 
plates.  Son  indifférence  ne  prouve  rien  ; 
il  n’étoit  pas  allé  en  Efpagne  pour  exa- 
miner des  miracles.  iQ.  Suppofons  pour 
un  moment  qu’il  ait  penfé  comme  M. 
Hume.  L’indifférence,  le  mépris , l’incré- 
dulité d’un  homme  pour  un  fait  qu’il  ne 
daigne  pas  examiner , démontrent  ils  que 


(4)  10e.  Effai,  p.  253. 
Tome  JT. 
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ce  fait  eft  faux  &c  fabuleux?  Un  témoin 
qui  n’a  rien  vu  & qui  n’a  rien  voulu  voir , 
doit-il  prévaloir  à ceux  qui  ont  vu , & 
qui  dépofent  du  fait  qui  les  a frappés? 
Voilà  une  Jurifprudence  bien  étrange. 
30.  Quelle  raifon  M.  Hume  a-t-il  de  re- 
garder ceux  qui  ont  attefté , vérifié  ou  cru 
ce  miracle , comme  un  ramas  de  bigots  , 
d’ignorans,  de  gens  rufés  & de  fripons?  Il 
n’en  allégué  aucune.  Quand  on  fe  trouve 
dans  l’impuiffance  de  détruire  exactement 
leur  témoignage , il  eft  aifé  de  fe  tirer 
d’affaire  par  des  épithètes  injurieufes. 
4*.  Si  un  miracle  fondé  fur  le  témoignage 
humain , n’eft  qu’#/z  objet  de  dérijion , fur 
quoi  doit-il  donc  être  fondé  ? M.  Hume 
a dit  ailleurs  ; » J’accorde  la  poflîbilité  des 
» miracles  ou  d’infraftions  du  cours  or- 
» dinairedela  nature  fufceptibles  d'être 
m prouvées  par  le  témoignage  humain  «. 
Ici  il  foutient  que  des  miracles , ainfi  fon-% 
dés,  font  plutôt  un  objet  de  dérifion  qu’un1 
fujet  deraifonnement.  Une  contradiction 
aufli  grofliere  lui  a-t-elle  donné  le  droit 
d’infulter  ceux  qui  croient  aux  miracles  ? 

Quant  aux  prodiges  opérés  fur  le  tom- 
beau du  Diacre  Paris , M.  Hume  eft  très- 
mal  informé.  Il  fuppofe  que  les  ennemis 
du  parti  qui  les  accréditoit  ne  purent  ja- 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  617 
mais  réuflir  à en  montrer  la  fauffeté  ; que 
les  Médecins  confultés  fur  les  guérifons, 
ne  purent  démontrer  qu’elles  étoient 
naturelles;  que  M.  de  Vintiinille  n’ofa 
ordonner  une  information  pour  confla- 
ter  la  fauffeté  des  faits  & la  fubornation 
des  témoins  : trois  fuppofîtions  faufles 
- réfutées  par  le  procès-verbal  d’infor- 
mation , dépofé  au  Greffe  de  l’Officia- 
lité  de  Paris.  Nous  n’infifterons  pas  da- 
vantage fur  ces  miracles  imaginaires;  ils 
font  oubliés  , & méritent  de  l’être  ; s’ils 
avoient  été  réels , rien  n’auroit  été  ca- 
pable d’en  affaiblir  l’imprefïion. 

M.  Hume  fait  une  digreflion  contre 
les  miracles  rapportés  dans  le  Pentateu- 
<jue , & contre  les  Prophéties  ; nous 
traiterons  ailleurs  de  ces  deux  objets  , 
& nous  répondrons  aux  autres  objec- 
tions des  Incrédules  contre  les  miraclesw 

§.  XVIII. 

Il  termine  fon  EfTai  d’une  maniéré  di- 
gne de  lui.  Après  avoir  conclu,  malgré 
fa  propre  déclaration , qu’aucun  témoi- 
gnage humain  n’efl:  afftz  fort  pour  prou- 
ver des  miracles  & pour  en  faire  la  bafe 
d’une  religion  , il  foutient  que  la  nôtre 
n’efl:  pas  fondée  fur  la  raifon  , mais  fur  la 
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foi.  Si  on  lui  demande  fur  quoi  la  foi  elle- 
même  eft  appuyée  , fa  réponfe  fera  cour- 
te ; fur  rien  : la  foi  eft  un  enthoufiafme , qui 
fait  expirer  le  fens  commun.  » La  raifon 
» toute  feule  , dit-il , eft  infuftifante  pour 
f>  nous  convaincre  de  la  vérité  de  la  Reli- 
» gion  Chrétienne  ; &(  quiconque  eft  inf- 
»piré  par  la  foi  à la  recevoir,  fentdansfa 
» propre  perfonne  un  miracle  continuel  , 
»qui  renverfe  tous  les  principes  de  fon 
» entendement , & le  détermine  à croire 
» tout  ce  qu’il  y a de  plus  contraire  à la 
» coutume  & à l’expérience  (<*,)“• 
Réponfe.  Entre  les  mains  d’un  Philo- 
fophe  criblé  de  contradi&ions , l’ironieeft 
encore  une  arme  redoutable , c’eft  la  der- 
rière reflource;  mais  elle  prouve  aux  per- 
fonnes  fenfées  la  foiblefle  de  fes  raifon- 
nemens  ; c’eft  une  dérifion  d’appeller  rc~- 
ligion  tûs-fainte  (£},  une  croyance  que 
l’on  foutient  fondée  uniquement  fur  l’en- 
thoufiafme  & fur  l’impofture.  C’en  eft 
line  autre  d’appe’er  miracle , ce  que  l’on 
prend  pour  un  trait  de  démence.  Quel- 
que abfurdes  que  foient  les  farcafmes  de 


(<z)  10e.  Effai,  pag.  268.  Dift.  Philof.  art. 

Miracles. 

U>)  Hume , ibiÿ,  pag.  267. 
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M.  Hume , nous  en  prenons  a<fte  contre 
lui.  Il  ne  peut  fuppofer  faux  les  mi- 
racles du  Chriftianifme,  qu’en  foute- 
nant  que  tous  ceux  qui  y croient  ont  le 
cerveau  dérangé  , & qu’en  eux  le  cours 
de  la  nature  eft  interrompu.  C’en  eft 
a (fer.  11  nous  refte  fa  propre  maxime  pour 
nous  décider  dans  la  concurrence  de 
deux  miracles  , c’efl  de  rejetter  le  plus 
grand  ( a ).  Or,  il  eft  plus  probable  que 
celui  dont  il  parle  s’eft  opéré  dans  le 
cerveau  d’une  poignée  d’incrédules , que 
dans  celui  de  cent  millions  d’hommes , 
qui  ont  cru  au  Chriftianifme  dans  tous 
les  âges  depuis  fon  établifiiement. 

Les  raifons  que  notre  Sceptique  a raf- 
femblées  dans  fon  Eflai  , font-elles  aftez 
vi&orieufes,  pour  juftifierleton  triom- 
phant qu’il  a pris?  Il  avoit  annoncé  d’a- 
bord un  argument  qui  devoit  être  un 
boulevard  éternel  contre  toutes  fortes 
d’illufions  fuperftitieules , & dont  l’utilité 
devoit  s’étendre  aufli  loin  que  la  durée 
du  monde  (b)  : Parturient  montes . Ce 
merveilleux  argument  fe  réduit  à un  abus 
du  terme  d Expérience ^ & à un  cercle  vi- 


(a)  Hume,  p.  233. 
Ibid.  p.  223. 
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deux  ; nous  le  lui  avons  démontré.  II  a _ 
décidé  dans  Son  quatrième  Efï’ai  , que  le 
cours  de  la  nature  peut  être  changé  ; dans 
le  dixième  , il  a conftainment  raifonné 
fur  la  fuppofition  d’un  cours  de  la  nature 
ferme  & inaltérable.  Il  a dit  qu’il  accor- 
doit  la  poflibilité  des  miracles  ou  des  in- 
fra&ions  du  cours  de  la  nature,  fufcep- 
tibles  d’être  prouvé  par  le  témoignage 
humain  ; en  fuite  if  a prononcé  que  des 
miracles , ainfi  prouvés  , font  un  objet  de 
dérifion  plutôt  qu’un  fujetde  raisonne- 
ment. Il  a jugé  que  tout  miracle  qui  tient 
à un  fyftêmede  religion , doit  être  rejeté 
fans  examen  ; & nous  avons  démontré 
que  c’eft  le  feul  cas  où  l’on  puifle  raison- 
nablement admettre  des  miracles.  Il  a 
Soutenu  que , dans  ce  cas , les  réglés  de 
certitude  ne  font  pas  applicables  au  té- 
moignage humain,  & il  ne  l’a  prouvé 
qu’en  accufant  de  fanatifme  , d’impoftu- 
re , de  démence , tous  ceux  qui  ont  une  re- 
ligion. Il  ne  veut  recevoir  aucune  preuve 
contre  le  cours  ordinairede  la  nature , Sî 
il  fuppofe  la  nature  renverfée  dans  tous 
les  hommes  qui  ont  la  foi.  Abus  des  ' 
termes,  contradi&ions  palpables  , péti- 
tion de  principe,  calomnies  , farcafmes 
amers  : voilà  toute  fa  diflertation.  S’il 
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nous  étoit  permis  d’ufer  des  mêmes  ar- 
mes , nous  aurions  un  aflez  beau  champ 
pour  nous  venger  ; mais  nous  laifTons 
cette  trifte  reffource  à ceux  qui  n ’en 
ont  pas  d’autre. 

Par  Tes  fophifmes  mêmes , il  eft  dé- 
montré que  Dieu  peut  faire  des  miracles 
lorfqu’il  le  juge  à propos  ; qu’il  peut  les 
rendre  tout  aufli  fenfibles  qu’un  fait  na- 
turel , puifque  le  furnaturel  d’un  fait  ne 
change  point  la  nature  des  fens.  Les  té- 
moins oculaires  en  ont  une  certitude  de 
phyfique  égale  à celle  des  autres  faits  qui 
frappent  leur  fens  ; le  témoignage  qu’ils 
en  rendant  eft  fufceptibie  des  mêmes  ca- 
ra&eres  de  certitude  morale  que  s’il  étoit 
rendu  fur  un  événement  ordinaire,  puif- 
qu’un  fait  miraculeux  ne  peut  influer  en 
rien  par  lui-même  fur  le  caraftere  des 
témoins.  Ce  témoignage  eft  pouffé  au 
plus  haut  degré  de  force  , lorfqu’il  eft 
fcellé  par  le  fang  de  ceux  qui  l’ont  rendu. 
Lorfque  les  miracles  ont  produit  des 
effets  qui  ne  pouvoient  partir  d’une  au^ 
tre  caufe,  ces  effets  toujours  fubfiftans 
ferviront  d’atteftation  à leur  caufe  jufqu’à 
la  fin  des  fiecles.  Les  objeélions  des  In- 
crédules y continuellement  renouvellées 
contre  ces  mêmes  miracles , & toujours 
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fans  fruit  comme  fans  jufleffe  , achèvent 
de  les  porter  à un  point  d’évidence  , qui 
équivaut  à une  certitude  métaphyfique. 

§.  X I X. 

Nous  terminerons  cette  differtation  par 
des  réflexions  très-fenfées  de  M.  Freret, 
fur  les  prodiges  rapportés  dans  les  An- 
ciens (a)  : cet  Auteur,  en  les  faifant, 
n’avoit  aucun  deflfein  de  fervir  la  religion. 

La  philofophie  moderne  , dit-il , en 
même  temps  qu’elle  a éclairé  & perfec- 
tionné les  efprits , les  a néanmoins  rendus 
quelquefois  trop  dogmatiques  & trop  dé- 
cififs.  àous  prétexte  de  ne  fe  rendre  qu’à 
l’évidence,  ils  ont  cru  pouvoir  nier  l’exif- 
tence  de  toutes  les  chofes  qu’ils  avoient 
peine  à concevoir,  fans  faire  réflexion 
qu’ils  ne  dévoient  nier  que  les  faits  dont 
l’impoflibilité  efl  évidemment  démon- 
trée, c’eft-à-dire  , qui  impliquent  contra- 
diction. D’ailleurs,  il  y a non-feulement 
différens  degrés  de  certitude  & de  proba- 
bilité , mais  encore  différens  degrés  d’évi- 
dence. La  Morale,  l’Hiftoire  , la  Critique 


(<z)  Mém.  de  l’Acad.  deslnfcript.  tome  VI. 
des  Mém.  f/2-12,  p.  iti. 
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& la  Phy Tique  ont  la  leur,  comme  la 
Métaphyfîque  & les  Mathématiques  ; S c 
l’on  auroit  tort  d’exiger , dans  l’une  de 
ces  fciences , une  évidence  d’un  autre 
genre  que  le  fien.  Le  parti  le  plusfage, 
lorfque  la  vérité  ou  la  fauffeté  d’un  fait 
qui  n’a  rien  dimpoflible  en  lui-mêine , 
n’eft  pas  évidemment  démontrée;  le 
parti  le  plus  fage  feroit,  dis-je,  de  fe  con- 
tenter de  le  révoquer  en  doute  fans  le 
nier  abfolument;  mais  la  fufpenfion  le 
doute  ont  toujours  été  & feront  toujours 
un  état  violent  pour  le  commun  des 
hommes , même  Philofophes. 

La  même  pareffe  d’efprit , qui  porte 
le  vulgaire  à croire  les  faits  les  plus  ex- 
traordinaires fans  preuves  fuffifantes  , 
produit  un  effet  tout  contraire  dans  les 
Philofophes.  Ils  prennent  le  parti  de 
nier  les  faits  les  mieux  prouvés,  lors- 
qu'ils ont  quelque  peine  à les  concevoir; 
& cela,  pour  s’épargner  la  peine  d’une 
difcuffion  & d’un  examen  fatiguant.  C’eft 
encore  par  une  fuite  de  la  même  difpo- 
fition 'd’efprit , qu’ils  affeéfent  de  faire 
fi  peu  de  cas  de  l’étude  des  faits  & de 
l’érudition.  Ils  trouvent  bien  plus  com- 
mode de  la  méprifer,  que  de  travailler 
à l’acquérir;  ils  fe  contentent  de  fonder 
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ce  mépris  fur  le  peu  de  certitude  qui  ac* 
compagne  ces  connoiflfances , fans  penfer 
que  les  objets  de  la  plupart  de  leurs  re- 
cherches philosophiques  ne  font  nulle- 
ment fufceptibles  de  l’évidence  mathé- 
matique , & ne  donneront  jamais  lieu 
qu’à  des  Conje&ures  plus  ou  moins  pro- 
bables , de  même  genre  que  celles  de 
la  Critique  & de  l’Hiftoire , & pour  lef- 
quelles  il  ne  faut  pas  une  plus  grande  fa- 
gacité  que  pour  celles  qui  fervent  à éclair- 
cir Pantiquité.  D’ailleurs , ils  devroient 
faire  réflexion  , que  pour  l’intérêt  même 
de  la  Phyfique,  & peut-être  encore  de 
la  Métaphyfique  , il  importeroit  aux  Phi- 
losophes d’être  inftruits  de  bien  des  faits 
rapportés  par  les  Anciens,  & des  opi- 
nions qu’ils  ont  fuivies.  Les  hommes  ont 
à peu  près  autant  d’efprit  dans  tous  les 
temps , ils  n’ont  différé  que  par  la  ma- 
niéré de  l’employer  ; & fi  notre  fiecle  a 
acquis  une  méthode  inconnue  à l’anti- 
quité, comme  le  prétendent  quelques- 
uns  , nous  ne  devons  pas  nous  flatter 
d’avoir  donné  par-là  une  aflez  grande 
étendue  à notre  efprit,  pour  qu’il  doive 
abfolument  méprifer  les  connoiflances 
& les  réflexions  de  ceux  qui  nous  ont 
précédés.* 
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ARTICLE  V. 


Avantages  des  preuves  de  fait  par  rapport 
à la  Religion . 


S-  I. 

T es  réflexions  que  nous  venons  de 
faire  fur  les  différentes  efpeces  de  cer- 
titude , doivent  convaincre  un  Lefteur 
attentif,  que  les  preuves  de  fait  font 
les  plus  décifives  6c  les  plus  propres  à 
opérer  une  pleine  convi&ion  dans  tous 
les  hommes , par  conféquent  celles  dont 
il  convenoit  à la  fageffe  divine  de  fe  fer- 
vir  pour  fonder  la  religion  ; 6c  on  le  fen- 
dra mieux  encore  fi  Ton  veut  pefer 
mûrement  les  remarques  fuivantes  (af 
1 u.  Nous  avons  déjà  obfervé  que  nos 
intérêts  les  plus  chers , nosdevoirs  6c  no- 
tre conduite  dans  la  vie  civile  , repofent 
uniquement  fur  des  faits;  que  fans  la  con- 
fiance que  nous  donnons  à l’évidence  mo- 
rale , la  fociété  ne  pourroit  fubfifle^. 
N’étoit-il  pas  convenable  que  nos  devoirs 


(<0  V.  Houtteville , tome  II , L I.  c.  a. 
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envers  Dieu  nous  fufîent  intimés  de  la 
même  maniéré  que  nos  devoirs  envers  le 
prochain  ; que  la  loi  divine  vînt  à nous 
par  le  même  canal  que  les  loix  humai- 
nes; que  nous  fuffions  inftruits  de  nos  re- 
lations envers  le  Créateur , comme  de 
celles  qui  nous  lient  à nos  femblables? 
C’eft  par  des  faits  que  nous  connoiflons 
le  Souverain  qui  nous  gouverne , les 
Magiftrats  auxquels  nous  devons  obéir  , 
les  divers  Supérieurs  qui  ont  autorité  fur 
nous , les  liens  même  du  fang  ne  nous 
font  connus  que  par  des  preuves  morales  ; 
nos  droits , nos  prétentions , notre  fortu- 
ne , nos  efpérances , notre  confervation  , 
font  appuyés  fur  des  faits.  Un  homme 
qui  refuferoit  d’ajouter  foi  à ces  fortes  de 
preuves , qui  voudro'it  tout  voir  par  fes 
yeux  ou  par  fa  raifon , demanderoit  l’im- 
poflible  ; il  feroit  regardé  comme  un  in- 
fenfé.  Puifque  la  religion  eft  un  des  plus 
forts  liens  de  fociété  , il  étoit  néceflaire 
qu’elle  nous  fût  tranfmife  comme  les  inf- 
titutions  civiles.  C’eft  par  les  leçons  de 
nos  païens  & de  nos  maîtres  que  nous 
apprenons  les  loix  , les  moeurs , les  ufa- 
ges  que  nous  devons  obferver  ; c’eft  auffi 
la  voie  la  plus  fi mple  & la  plus  efficace 
pour  apprendre  la  religion. 
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A la  vérité , les  loix  de  la  morale  font 
connues  par  la  lumière  naturelle , elles 
font  gravées  dans  nos  cœurs  par*la  main 
du  Créateur  ; mais  leur  application -dé- 
pend de  plufieurs  faits  dont  la  raifon 
feule  ne  peut  nous  inftruire , & dont  nous 
fouîmes  informés  par  le  témoignage 
d’autrui.  Il  eft  évidemment  certain  qu’un 
enfant  doit  honorer  fon  pere  ; mais  il  n’a 
qu’une  certitude  morale  que  tel  homme 
en  particulier  eft  fon  pere;  il  fait  qu’il 
doit  obéir  aux  loix  de  fa  patrie  ; mais  il 
ne  les  connoît  que  par  l’organe  de  ceux 
qui  font  chargés  de  les  lui  intimer.  Tout 
homme  fait  qu’il  doit  adorer  fon  Créa- 
teur ; mais  c’eft  au  Créateur  de  lui  pref* 
crire  les  hommages  qu’il  veut  agréer  : 
il  doit  donc  les  lui  commander  d’une 
maniéré  pofitive;  & cette  maniéré  ne  1 
peut  être  prouvée  que  par-  des  faits. 

S-  I I. 

i°.  Il  eft  évident  que  les  preuves  de 
fait  font  les  plus  proportionnées  à la 
capacité  de  tous  les  hommes.  La  plupart 
font  allez  ignorans  pour  ne  pouvoir  fuivre 
le  fil  d’un  raifonnement,  quelque  (impie, 
quelque  évident  qu’il  paroifte  ; mais  il  ^ 
n’en  eft  aucun  aftez  groffier  pour  ne  pou- 
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voir  faifir  un  fait  dont  on  lui  rend  témoi- 
gnage. Effayez  de  faire  comprendre  à 
un  hotrtme  du  peuple  les  raifons  par  lef- 
quçlles  les  Philofophes  démontrent  qu’il 
doit  tenir  fa  parole  ; il  vous  écoutera 
peut-être  , mais  il  ne  fentira  que  fai- 
blement la  force  de  vos  preuves  : elles 
demandent  une  fuite  d’idées  & de  ré- 
flexions qu’il  lui  eft  difficile  de  faifir. 
Subftituez  à cette  chaîne  de  démonftra- 
tions  cette  propofition  fimple  & énergi- 
que : Dieu  commande  à t homme  de  tenir 
fa  parole  ; voilà  un  fait  qu’il  s’agit  d’é- 
tablir par  d’autres  faits  tous  également 
à fa  portée  ; il  fent  qu’il  n’eft  plus  ques- 
tion de  raifonner , mais  d’obéir. 

Si  la  religion  étoit  un  fyftême  de 
Métaphyfique  , elle  auroit  le  fort  de  tous 
les  autres  fyftêmes , elle  demeureroit 
concentrée  dans  les  écoles  de  Philofo- 
phie  comme  dans  un  fan&uaire  inac- 
ceffible  à la  multitude.  Les  Philofophes , 
fans  autorité  & fans  caraélere  pour  faire 
recevoir  leurs  maximes  ,feroient  réduits, 
comme  ils  l’ont  toujours  été  , à la  noble 
fonéfion  de  difputer;  les  peuples  , fans 
guides  &c  fans  maîtres , feroient  livrés 
au  feul  inftinét  & au  penchant  aveugle 
des  pallions,  dans  tous  les  cas  qui  ne 
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feroient  point  du  refîort  des  loix  civi- 
les, & ces  cas  font  très- fréquens.  Une 
religion  fondée  fur  des  preuves  métaphy- 
fîques  ne  conviendroit  qu’aux  Savans  , 
qu’aux  perfonnes  exercées  à raifonner  ; 
& ce  font  les  ignorans  qui  ont  le  plus 
befoin  d’être  inftruits  par  la  religion. 

La  religion  ne  confifte  pas  feulement 
dans  une  perfuafion  fpéculative  des  dog- 
mes & de  la  morale , telle  qu’on  peut 
l’acquérir  par  le  raifonnement , mais 
dans  une  convi&ion  pratique  , une  con- 
viéfion  de  fentiment  qui  s’acquiert  par 
l’habitude  par  l’éducation.  Perfonne 
ne  fent  mieux  la  vérité , l’utilité  , la 
fainteté  de  la  religion  , que  celui  qui  en 
a conftamment  accompli  tous  les  devoirs. 
Elle  doit  donc  être  enfeignée  aux  hom- 
mes dès  l’enfance,  & avant  qu’ils  aient 
contrarié  des  habitudes  contraires.  Ja- 
mais on  n’a  imaginé  qu’il  fallût  attendre 
l’âge  mûr  pour  enfeigner  à un  homme 
les  mœurs , les  loix  , les  bienféances 
les  ufages  de  fa  patrie.  Or , les  preuves 
de  fait  font  les  feules  proportionnées  à la 
capacité  des  jeunes  gens  qui  commencent 
à ufer  de  la  raifon.  11  eft  aifé  de  remar- 
quer l’empire  de  l’éducation  & de  l'ha- 
bitude fur  les  Philofephes  mêmes.  Jamais 
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ils  n’ont  ofé  Suivre  dans  la  Société  les 
principes  qu’ils  prétendoient  démontrer 
dans  leurs  écoles  ; les  mœurs  publi- 
ques St  le  bon  Sens  l’ont  prefque  tou- 
jours emporté  fur  l’entêtement  philoso- 
phique : preuve  convaincante  de  la 
foiblefle  des  opinions , qui  ne  portent 
que  fur  une  vaine  fpéculation. 

§•  III. 

Nous  fommes  moins  tentés  de 
douter  d’un  fait  fuffifamment  établi  ,-que 
de  la  conclufion  d’une  démonftration 
métaphyfique  ou  géométrique  ; la  con- 
viélion  qui  réfuite  des  preuves  morales 
eft  plus  forte  St  plus  inébranlable  que 
celle  qui  vient  de  toute  autre  preuve. 
Comparez  ces  deux  propofitions  : une 
certaine  ligne  courbe  peut  toujours  s’ap- 
procher d’une  certaine  ligne  droite  , fans 
la  toucher  jamais,  toutes  deux  étant 
même  continuées  à l’infini  ; St  celle-ci , 
la  paix  des  Pyrénées  fut  conclue  en  1659. 
La  première  eft  démontrée  par  les  Géo- 
mètres; la  Seconde  eft  un  fait  connu.  J’ofe 
avancer  qu’il  Seroit  beaucoup  plus  facile 
d’ébranler  un  homme  fur  la  certitude  de 
la  vérité  géométrique , que  fur  la  certi- 
tude de  l’événement  hiftorique.  Pourquoi 
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cela?  L’une  eft  appuyée  fur  une  chaîne 
de  propofitions  qui  paroi  fient  évidentes  ; 
mais  il  eft  toujours’  à craindre  que  dans 
cette  chaîne  il  ne  Te  foit  glifle  quelque 
idée  qui  n’eft  pas  afiez  claire , quelque 
terme  équivoque  & ambigu,  comme  il 
eft  fouvent  arrivé  en  pareil  cas.  Le  fait 
au  contraire  porte  fur  une  fuite  de  vérités 
palpables,^ de  vérités  de  fentiment,  de 
principes  lumineux  dont  perfonne  ne 
peut  douter.  Ces  vérités  font,  que  les 
hommes  ne  font  pas  infenfés , qu’il  y a 
de  certaines  réglés  dont  ils  ne  s’écartent  ja- 
mais dans  la  conduite  ; qu’il  ne  fauroit  y 
avoir  entre  eux  de  concert  unanime  pour 
la  fraude;  que  s’ils  trompent  quelquefois , 
ils  ne  le  font  pas  fans  motif  ni  fans  inté- 
rêt ; qu’ils  ne  font  point  tels  dans  un  temps 
& tels  dans  un  autre  , je  veux  dire , tous 
fourbes  dans  un  fiecle,  & tous  finceres 
dans  un  autre  fiecle  ; que  tout  le  monde 
ne  confpire  point  à tromper  quelqu’un  ; 
que  perfonne  ne  réuflït  à tromper  tout  le 
inonde  : & qu 'enfin  le  hafard  n’eft  point 
l’auteur  des  effets  conftans , fuivis , régu- 
liers; & qui  marquent  l’intelligence.  Un 
homme  fenfé  ne  peut  douter  ni  de  ces 
maximes  di&ées  par  le  fens  commun , 
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ni  de  la  certitude  du  témoignage  humain 
dont  elles  font  la  bafe. 

‘ Sur  une  queflion  de  Géométrie , l’on 
peut  alléguer  de  prétendues  demonf- 
trations  pour  & contre;  tel  eft  le  pro- 
blème de  la  divifîbilité  de  la  maniéré 
à l’infini  : mais  depuis  que  le  monde 
exifte  , a-t-on  vu  des  preuves  morales , 
complettes  &c inconteftables  pour  fk  con- 
tre le  même  fait?  L’immortalité  de  l’ame 
peut  être  démontrée  par  des  raifonne- 
mens  clairs  & évidens  ; mais  demandez 
à tous  les  Philofophes , demandez  à tous 
les  hommes,  fi  la  réfurre&ion  d’un  mort 
ne  feroit  pas  fur  eux  plus  d’imprelïion , 
ne  produiroit  pas  en  eux  une  convic- 
tion plus  ferme  de  ce  dogme , que  tou- 
tes les  démonftrations  poflibles. 

4°.  Quelque  folides  que  puiflent  être 
les  démonftrations  métaphysiques  & les 
preuves  du  raifonnement , elles  biffent 
toujours  lieu  à la  conteftation  ; il  eft  des 
hommes  qui  ont  le  talent  de  difputer  fur 
tout,  de  répandre  des  nuages  fur  les  vé- 
rités les  plus  claires;  l’efprit  de  contra- 
diélion  a toujours  été  l’apanage  de  la 
Philofophie.  C’eft  affez  qu’une  fe&eait 
embraffé  un  fentiment , pour  qu’une  autre 
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feéfe  fe  faiïe  un  point  d’honneur  de  pen- 
fer  différemment.  Les  Philofophes  n’ont 
jamais  été  d’accord  fur  les  dogmes  les 
plus  évidens  de  la  religion  naturelle; 
dans  le  chaos  de  leurs  difputes , aucune 
religion  ne  pouvoit  avoir  lieu.  La  même 
choie  arriveroit  naturellement  chez  tous 
les  peuples  où  la  religion  feroit  livrée 
au  raifonnement  des  hommes. 

En  matière  de  fait  au  contraire , la 
difpute  ne  peut  avoir  lieu  lorfque  la 
preuve  eft  complette.  C’eft  une  maxime 
univerfellement  reçue,  qu’il  eft  ridicule 
d’argumenter  contre  les  faits;  les  Scep- 
tiques mêmes  n’oferoient  le  faire  dans 
le  cours  ordinaire  de  la  fociété.  Suppo- 
sons un  grouppe  de  Philofophes , occupés 
à difterter  comme  autrefois  fur  l’im pos- 
sibilité des  Antipodes;  Chriftophe  Co- 
lomb , arrivé  de  l’Amérique  , n’a  befoin 
que  d’un  mot  pour  déconcerter  toute 
l’affemblée  : il  dit,  je  Us  ai  vus>  tous 
les  argumens  ceffent,  & les  Sceptiques 
font  réduits  au  filence.  On  ne  doute  ja- 
mais des  faits  fuffifamment  atteftés , à 
moins  que  les  paflionsne  foient  intéreftees 
à les  combatte  ; fi  la  religion  ne  génoit 
point  les  Incrédules, aucun  ne  çontefte- 
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roit  les  faits  éclatans  fur  lefquels  elle  a 
toujours  été  fondée. 

§.  I V. 

50.  Dans  toutes  les  matières  qui  font 
du  refTort  du  raisonnement , chacun  fe 
croit  en  droit  d’y  mettre  du  fien  ; un 
Philofophe  fe  flatte  toujours  de  mieux 
voir  & de  mieux  raifonner  que  fon  rival  ; 
le  difciple  fe  pique  de  renchérir  fur  fon 
maître.  Conno*iffons-nous  un  feul  fyflê- 
me  raifonné  qui  ait  régné  long-temps 
dans  les  écoles  de  Philofophie  ? fis  ont 
varié  comme  les  modes;  chaque  fiecle  a 
vu  éclore  de  nouvelles  opinions.  Où 
l’autorité  n’a  pas  lieu  , chacun  fe  fait  un 
• fyftême  à fa  maniéré  ; autant  de  têtes , 
autant  de  croyances  différentes.  Malgré 
les  merveilleux  progrès  dont  la  Philofo- 
phie fe  vante , les  modernes  font-ils  plus 
d’accord  entre  eux  que  les  anciens  ? Tan- 
tôt ils  établiffent  le  Déifme,  tantôt  le 
Matérialifme,  tantôt  le  Scepticifme  ab- 
folu;  l’un  approuve  le  culte  extérieur, 
l’autre  Soutient  qu’il  n’en  faut  point  ; ce- 
lui-ci embraffe  fur  la  morale  les'principes 
des  Stoïciens  ; celui-là  ceux  des  Epicu- 
riens. Si  on  veut  les  écouter  aujourd’hui 
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nous  aurons  une  religion  , demain  une 
autre  , bientôt  nous  n’en  aurons  plus. 
On  ne  trouvera  par  deux  raifonneurs  qui 
conviennent  enfemble  du  môme  fym- 
bole  , ni  du  même  code  de  morale.  Pour 
rendre  la  religion  confiante  & uniforme, 
il  faut  la  fanftion  de  l’autorité  divine, 
& cette  fan&ion  ne  peut  être  prouvée 
que  par  des  faits.  Malgré  cette  barrière 
refpe&able  , les  Incrédules  l’attaquent 
encore:  que  feroit-ce  fi  c’étoit  l’ouvrage 
du  raifonnement  humain  ? Depuis  dix- 
fept  cents  ans  que  le  Chriftianifline  fub- 
fifte,  il  a confervé  le  même  fymbole, 
les  mêmes  loix  , le  même  culte,  parce 
qu’il  eft  fondé  fur  une  révélation  con- 
firmée par  des  faits  ; toutes  lès  fe&es  qui 
fuivent  une  autre  route  doivent  varier  à 
l’infini , elles  ne  peuvent  avoir  rien  de 
fixe  ni  de  certain. 

6Q.  Ces  réflexions  acquièrent  un  nou- 
veau degré  de  force , quand  on  les  voit 
confirmées  par  l’événement,  & par  le 
plan  que  la  divine  Providence  a fuivi 
depuis  le  commencement  du  monde  juf- 
qu’à  nous.  Dieu  a parlé  à nos  premiers 
peres  ; ce  fait  important  eft  prouvé  par 
une  chaîne  d’auties  faits  inconteftables. 
Tous  les  peuples  qui  ont  perdu  de  vue 
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cette  tradition  de-  faits  fur  Iefqueîs  la 
religion  primitive  étoit  fondée,  qui  n’ont 
eu  d’autre  fecours  que  la  lumière  natu- 
relle pour  fe  faire  une  religion , font 
tombés  dans  l’idolâtrie  & dans  des  éga- 
rernens  monftrueux.  Le  dépôt  de  la 
vérité  ne  s’eft  confervé  pur  que  chez  les 
nations  qui  ont  été  à portée  de  faifïr 
la  fuite  des  faits  éclatans  fur  Iefqueîs 
Dieu  a fondé  la  révélation  dans  tous  les 
temps , & qui  fe  font  fournis  à l’autorité 
par  laquelle  il  a voulu  la  perpétuer.  La  fa- 
geffe  divine , qui  ne  s’eft  jamais  démen- 
tie , a donc  choifi  le  genre  de  preuves  le 
plus  (impie , le  plus  clair , le  plus  cer- 
tain ; elle  a intimé  aux  hommes  fe  s 
volontés  d’une  maniéré  pofitive , fans 
leur  donner  la  peine  de  les  découvrir 
par  des  raifonnemens  dans  Iefqueîs  ils 
pouvoient  fe  tromper,  $c  qui  n’ont  ef- 
fectivement fervi  qu’à  les  égarer.  C’eft 
à obferver  ces  deux  marches  différentes, 
celle  de  la  vérité  & celle  de  l’erreur, 
que  nous  nous  appliquerons  dans  tout 
Je  cours  de  notre  ouvrage. 

§.  V. 

On  objeftera  que  cette  méthode  de 
prouver  la  religion  ne  peut  manquer 
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d*autorifer  toutes  les  fu perditions  pof- 
fibles.  Toutes  les  fauftes  religions  citent 
des  faits  qui  leur  font  favorables  ; tous 
les  peuples  fe  font  repofés  (ur  la  tradi- 
tion de  leurs  peres  : c’eft  l’argument  dont 
fe  fert  Cotta  dans  Cicéron  , pour  con- 
ferver  les  erreurs  fk  les  fuperftitions  ro- 
maines. Lorfqu’il  eft  queftion  de  religion  , 
dit-il , je  ne  confulte  point  les  Philofo- 
phes  , mais  les  Pontifes  & les  Augures, 
je  m’en  rapporte  à la  tradition  de  nos 
ancêtres  (a).  Il  n’eft  aucune  nation  qui 
n’ait  droit  de  raifonner  de  même. 

Nous  répondons  , i°.  que  fi  l’abus 
d’un  principe  ou  d’une  preuve  quelcon- 
que eft  une  marque  de  faufteté,  il  faut 
renoncer  à toute  efpece  de  preuve  , puif- 
que  Ton  abufe  du  raifonnement  aufli- 
bien  que  des  faits  & des  traditions  ; nous 
avons  fait  voir  qu’il  y a eu  un  plus  grand 
nombre  d’erreurs  & de  fuperftitions  ap- 
puyées fur  de  faux  raifonnemens,  que 
fur  des  hiftoires  fabuleufes.  Si  la  tradition 
a fervi  à les  perpétuer , le  raifonnement 
avoit  fervi  dans  l’origine  à les  inventer. 
i°.  Quand  Cotta , au  lieu  d’interroger 
les  Pontifes,  auroit  confulté  les  Philo— 


( a ) De  Nat.  Deor.  1.  III , n.  4. 
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fophes , qu’auroit-il  gagné?  Nous  le 
voyons  par  l’Ouvrage  même  de  Cicéron, 
lis  avoient  imaginé  tous  les  fyftêmes 
poflibles , à l’exception  du  feul  fyftême 
vrai  ; ils  mettoient  en  queftion  s’il  y 
avoit  des  Dieux , ou  s’il  n’y  en  avoit 
point  ; jamais  ils  n’ont  examiné  s’il  y 
avoit  un  feul  Dieu  créateur  & jouverain 
maître  de  l’univeri.  Il  femble  que  Ci- 
céron^ après  avoir  comparé  tous  ces 
fyftêmes,  finit  par  juger  plus  probable 
celui  des  Stoïciens  qui  déifioient  toute 
la  nature.  Les  raifonnemens  du  plus 
habile  Philofophe  qu’il  y eût  pour 
lors,  aboutiftoient  donc  au  même  point 
que  la  prévention  de  Cotta , & condui- 
foient  à la  même  erreur.  3^.  Si  les  Ro- 
mains , au  lieu  de  fe  borner  à la  tradition 
des  derniers  fiecles , avoient  voulu  re- 
monter plus  haut , ilsauroient  vu  que  les 
Fondateurs  de  leur  république  n’avoient 
pas  été  Polithéiftes;  que  huma  leur 
avoit  appris  à révérer  un  feul  Dieu  ; 
Plutarque  &£  d’autres  Auteurs  nous  ap- 
prennent ce  fait  important.  Il  n’étoitplus 
temps  de  citer  la  tradition  des  ancêtres, 
après  que  cette  tradition  avoit  été  aban- 
donnée. 40.  Dans  un  temps  où  l’erreur 
fe  trouvoit  cimentée , non  feulement  par 

de 
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•de  fauffes  traditions,  mais  encore  par  les 
faux  raifonnemens  des  Philofophes , de 
quels  moyens  la  fageffe  divine  pou- 
voit-elle  fe  fervir  pour  faire  tomber  ce 
double  appui , finon  de  faits  inconte£ 
tables  ? 

Tels  ont  été  ceux  qui  ont  fervi  de  fon- 
-dement  à la  révélation  ; faits  publics, 
opérés  à la  vue  des  nations  entières  ; faits 
éclatans  atteftés  non-feulement  par  les 
témoins  oculaires,  & par  les  monumens 
qu’ils  en  ont  biffés,  mais  par  la  révo- 
lution qu’ils  ont  produite  dans  l’univers; 
& qui  n’auroit  pas  pu  arriver  par  un 
autre  moyen  ; faits  revêtus  d’ailleurs  de 
toutes  les  circonftances  qui  pouvoient 
atteûer  l’opération  divine  : nous  le  prou- 
verons dans  la  fécondé  6c  la  troi/ie- 
me  Partie  de  cet  Ouvrage. 


Fin  du  Tome  quatrième. 


Tome  1 F* 


Ee 


TABLE 

DES  MA  TI  ER  E s 

DU  QUATRIEME  VOLUME. 


A 


..  R T 1 f L E W-,  De  la  tolérance  en 
fait  de  Religion.  Page  i 

§.  I.  Difflrens  fens  du  mot  de  Tolé- 
rante. ’2îi(L 

$'  IL  Elk  efl  lim  itée  par  les  Incrédules 
mêmes. 

S*  11  !•  [ls  conviennent  qu'elle  efl  impofTi- 
ble  & pernicieufe.  j j 

S-  IV.  Preuves  de  cette  vérité.  j y 

§.  V.  Aucun  peuple  n'a  été  tolérant. 

S'  VI.  La  plupart  ont  donné  dans  C excès 
contraire . ' \ ' 

S'  "V II.  Prem.  Objeft.  Le  mtàeu  entre  les  • 
deux  excès  ejl  impoffiblc.  2 - 

S-  VIII.  Deux.  Obj.  Il  efl  injufle  de 
punir  un  homme  pour  des  opinions.  iH 
S'  Troif.  Objeft.  Les  opinions  ne 
font  dangereufes  qu' autant  qu'on  les 

/ >§**-  ' , " 30 

E e i 


Digitized  by  Google 


651  TABLE. 

X.  Quat.  Obj.  Toute  religion  doit  être 

permife . 34 

XI.  Cinq.  Obj.  Les  Grecs  étaient  to - 

1er ans.  . '36 

^ XII.  Six.  Objeô.  La  liberté  régnoit  fur 
les  Théâtres J 39 

§.  XIIT.  Sep.  Objeft.  L'incrédulité  étoit 
. fouffer te  g Home.  44 

§.  XIV.  Huit  Objeél.  Les  Juifs  y étoient 
tolérés ’ 48  . 

XV.  Raifons  qui  ont  fait  bannir  de 
la  Chine  U Chrijlianifme . . jo 

CHAP.  X.  Des  devoirs  que  la  loi  na- 
turelle impofe  a C homme  envers1  lui- 
même.  j 4 , 

I.  Erreurs  des  Incrédules  fur  ce 
point.  Ibid. 

•f 

Art.  I.  Vhomme  ejl  obligé  par  ta  loi  na- 
turelle de  conjervtr  fa  vie  ; il  ne  lui  ' 
ejl  pas  p$mis  de  fe  détruire.  „ 

1.  Première  Preuve.  La  vie  ejl  un  bien- 
fait de  Dieu.  Ibid. 

$.  II.  Deuxieme  Preuve.  Vhomme  fe  • 
doit  à La  fociété.  6 1 

5*  III*  Mauvaife  exeufe  tirée  du  Matéria- 


TABLE. 

$•  IV.  P ri  tendue  ncctfjîtc  de  toutes  nos 
actions,  ' “ 


6S 


V.  Le  pacte  avec  la  Joicété  ri  t fl  point 
conditionnel.  ~ 

§•  VI.  Faux  prétexts  pour  U rompré.  y y 

§•  VU  Sophifmes  de  C Auteur  des  Lettres 
Perfannes. 

§•  VIII.  Faux  rai fonnemens  dans  le  Ro- 
man de  la  Nouvelle  Hélùife.  S r 

§■  IX.  La  vie  vient  de  Dieu , & nejl 
jamais  un  mat.  ‘ ' S| 

§•  X.  Ce  que  C on  doit  penjer  des  fuicides 
Romains.  g* 

§•  XJ.  U n malheureux  riefi  point  inutile 
au  monde.  £8_ 

$.  XII.  La  Bible  approuve-t-elle  le  fui- 

dde?  - ^ 

§•  XIII.  Exemples  de  morts  volontaires 
dans  C Ecriture. 

§.  XIV.  La  doctrine  des  Incrédules  furie 
fuicide  eft  déteftable.  1QO 

^R-T.  ^n.  dtv°ir  naturel  de  fhomme 

ejl  de  vaincre  fes  pajjions.  i oi 

§•  E Equivoque  du  mot  Paflîon  ; preuves 
du  devoir  de  fhomme.  Ibid» 

E*  î 


Digilized  by  Google 


*54  T A B E.  . 

S'  Examen  des  pa fiions  principale  % 
l' orgueil , P ambition.  j qj 

J.  HI,  U avarice , la  jàloufie.  u o 

$•  IV,  La  volupté  ou  C amour  du  plai~ 

Pt* *  ' 113, 

S*  Y '^intempérance-^  la  colert  3 là  vtn~- 


geance. l 16 

§•  VI»  La  partfft  & Poifiveté,.  1 10 

J.  VII,  Contradiction  de  la  morale  dtst- 
Matérialises.  1 

$•  VIH.  ES -il  pfijffîble  de  corriger  It- 
caractère  naturel /•  . 1^7 

§.  IX^  Réflexions  de  quelques  Philo f6- 
—pKës.  * iïa 


CHAP,  XI.  Des  principaux  devoirs  que * 
la  loi  naturelle  impoft  à f homme 
envers  la  fociiti.  j 

§■  I.  La  Morale  des  Philofophes  ejî f au  fie 
dans  tous  fes  points.  Ibid. 


• Art.  I,  V état  de  focisté  & d'inégalité 

• entre  les  hommes  e fl  conforme  au  droit- 
naturel  ; quelle  ejl  fon  origine  ? 139 

S-  I*  4 bus  des  termes  de  Nature  & de 
Naturel.  Ibid.. 

J.  II.  Définition  du  droit  naturel  dans, 
l' Encyclopédie, 1 ^ 


TABLE. 

$.  III.  Preuves que  la  fociété  efi  Citai 
- naturel  de  C homme.  ^14 7 

$.  IV.  Sophi fines  de  Û Auteur  du  dif cours* 
fur  C inégalité.  151 

§.  V.  Tableau  quil  fait  de  V état  de 
nature.  M4 

5.  VI.  Perfectibilité  de  ü homme  , pre» 

. mitre  caufe  de  fociété.  1J9 

§.  VII.  Population  , attire  lien  de  fo~ 
ciété . 1 6 I 

§.  VIH.  Le  mariage , *7  efi  indiffoluble 
par  lui-même , , 164 

Ç.  IX.  £4  piété  naturelle  , P inégalité 
phyfique.  , 168 

X.  7ow  Zm penchant  & les  befoins  de 
C homme  le  conduifent  à la  fociété.  1 7 1 
§.  XI.  Faux  raifounemens  fur  f éga- 
> lité . 171 

§.  XII.  Contradictions  (T un  Philo fophe 
fur  les  Sauvages.  176 

§.  XIII.  Sont-ils  plus  heureux  ou  plus 
vertueux  que  nous  ? 179 

Art.  II.  De  la  fociété  conjugale,  du 
divorqf  de  la  polygamie.  1 8 1 

I.  Le  bien  général  riefi  pas  le  mime 
dans  les  divers  états  de  fociété . Ibid. 

Ee  4- 


6)6 ■'  T A BER 

II.  Dans  tétai  primitifs  V intérêt  do^ 
mejlique  étoit  le  lien  général.  185 
§,  IU.  La  polygamie  rfy  étoit  pas-  ton * 
train.  s 188 

§.  IV.  Les  Pens  de  VEglift  ont  eu  rai *- 
fon  de  difculper  les  Patriarches.  1 90 

V.  Le  divorce  aurait  été - alors  un  acte 
• de  cruauté , • 19^ 

g.  VI:  Pourquoi  Moïfe  a permis  & r en- 
trant la  polygamie. 194 

Ç.  VÏÏ.  Jl  na.  permis  le  divorce  que  pour 
' défaut  df  chafeté.  19g 

§.  VIII.  Prem.  Objeft.  Moïfe  commande 
la  polygamie.  Deux.  Objeft.  David 
■lien  efi  pas  blâmé.  2001 

IX.  Dans  la  Jociété  civile , la  poly- 
gamie Gr  le.  divorce,  font  contraires  au 
bien  général . 204 

§.  X.  Ils  nuifent  à la  population,*  3.01 
§.  XI.  Ils  font  contraires  à V intérêt  des 
■ enfans. 11 0» 

XII.  Ils  bleffent  le  droit  naturel  des 

femmes.  llj 

XIII.  Ils  nuifent  à lu  pureté  des 

moeurs . ' *115 

XIV.  Cet  abus  tend  un  piège  à la  fidé~ 

lité  des  époux.  il$ 


TABLE.  6yp 
S*  XV.  Prem.  Objeft.  La  polygamie 
favori fe  la  population  en  Ajie.  210 

XVI.  Deux.  ObjeéL  Elle  y contribuait 
autrefois  dans  le  Nord.  224 

§.  XVII.  Troif.  Objeft.  Jefus-Çhrifl  a 
permis  le  divorce  en  cas  d adultéré,  117 

Art.  III.  De  la  puiffancc paternelle  2 ji 
§.  {.Dieu  a établi  le  pouvoir  parternelpour 
le  Bien  commun.  Ibid. 

§•  II.  Fauffes  maximes  des  Philofophes 
far  et  pouvoir . * 2^5 

Hî.  Danger  de  favori  fer  C indépendance 
des  enfans.  . 

$•  IV.  Des  avantages  mutuels  de  la  fubor- 

di  nation.  ' *4^ 

§■  V - De  F ef clavage  dôme  figue.  274 

§.  VI.  Le  droit  naturel  riejl pas  toujours 
le  même.  j 

ART.  IV.  De  la  fociête  civile  & du  pou - 
voir  politique.  *54' 

§•  I.  Ce  pouvoir  ef  établi  fur  la  loi  natif 

Ibid. 

§•  II.  Il  ne  porte  point  fur  un  contrat. 

' 156 

§*  IIT*  la.  naturt  du  Gouvernement  efl 
indifférente*  x6o 

Ee  5 


Digitized  by 


T A B L F. 

§.  IV.  Excès  des  Philofopkes  fur  ce 
point.  163 

§.  V.  Quelques-uns  ont  adopté  nos  prin- 
cipes. ' 266 

§.  VI.  Prem.  ObjeîL.  Les  Rbis  tiennent' 
du  peuple  leur  autorité.  170- 

§.  Vil.  Deux.  Gb ).  Le  Souverain-  jouit* 
de  tous  les  fruits  de  Ü obéi  fiance.  \~J\. 
VIll.  Troif.  Objeft.  La  maxime  con- 
traire eji  un  rêve  du  Clergé.  175 

§.  IX.  Quat.  Obje&.  Ellefoumet  Us  Rois 
aux  Prêtres.  179 

§.  X.  Cinq.  GbjeéF.  On  peut  en  abufer 
Six.  Qbjeft.  Elle  ejl  née  de  £ igno- 
rance. 2&i.~ 

§.  XI.  Sept.  Obje&.I*  bien  des  peuples 
efl  la  feule  réglé,  18  fr. 

§.  XII.  Invectives  des  Philojophes  contre - 
la  légi fiat  ion,  . 1 

§.  XIII.  Ils  abufent  de  tous  les  termes . 18p.; 

CH  AP.  XII  De  là  néctflitè  d’une  nou- 
velle révélation  , pour  confier  ver  les  vé- 
rités dt  la  religion  primitive.  Récapi- 
tulation & conclujîon  de*  la  première* 
Partie.  • 19$-, 

Ibid». 


I.  Syftèmt  des  Déifies. 


TABLE.  ’ tyy 

J.  II.  Progris  de  ce  fyfiême.  19 6 

§.  III.  Il  conduit  à C A tlieif me.  199 


Art.  I.  de  Pi  dit  que  Us  Dèijles  fie  font' 
formée  de  la  Religion  naturelle.  301 
ffl . Equivoque  du  mot  Raifon.  Ibid». 
§.  II.  La  raifon  n\ fl  jamais  laiffée  à elle- 


meme. 


III.  Elle  ne  peut  découvrir  toutes  les  vé- 
rités démontrables.  309 

§.  IV.  Les  Déifies  ne  peuvent  convenir  dw 
même  fymbotc . 310- 

§.  V.  Plan  Aune  prétendue  Religion  na- 
turelle, p ç, 


§.  VI.  Reproches  que  font  les  Athées  aux 
. Déifies,  3igfT 

§.  VII.  Prem.  Obj.  Pourquoi  faut  •il’ 
une  autre  religion  que . celle  de  la  na- 
ture ? 313 


5.  VIII.  Deux.  Gbjeéb  La  raifon  & la ’ 
confidence  nous  fufiïfent.  313 

§.  IX.  Troif.  Objeft.  Une  religion  révélée 
ne  peut  être  connue  de  tous.  3 17 


§.  X.  Quat.  Gbjeft.  La  raifon  efi  le  feul 
moyen  univerfel.  331 

J.  XI.  Cinq.  Objeéb  Nos  devoirs font  fon- 
dés fur  la  nature  dos  chofes.  334. 


660  T A B L E. 

XII.  Six.  Obje&.  Il  faudroit  examiner 

toutes  les  religions. 33 6 

§.  XIII.  Sept.  Obj.  Tout  ce  qui  s'écarte 
de  la  toi  naturelle  eft  faux . 3 38 

§.  XIV.  La  raifort  defini  toujours  droite 
ni  infcnlliblc.  341 

§.  X V.  Huit  Objeft.  Dieu  ne  peut  fi 
faire  connoître  à nous  que  par  la  rai - 

È'h 343 

§.  XVI.  Neuv.Obj.  La  religion diit  avoir 
des  caractères  internes  des  vérités . juî 

ÀRT.  II.  La  religion  naturelle  , telle  que 
tes  Déifiés  la  conçoivent , nra  jamais 
exiflé.  351 

§.  I.  Conduite  de  Dieu  à C égard  des  hom- 
mes. Ibid» 

5.  II.  Aucune  religion  connue  n a été  le 
pur  Déifme.  3 3 y 

J.  III.  La  Religion  n a pas  fuivi  le  progrès 
des  conrwiffances  humaines.  357 


relie  a précédé  la  révélation. 

360 

§.  V.  Deux.  Obj.  Une  religion 
feroit  contraire  à la  religion 

révélée 
nam - 

relie. 

362 

§.  V 1.  Iroif.  Obj.  Il  eft  faux  que  la  loi 

naturelle  n’ait  pas  été  connue. 

l66 

T A B L E.  6<fi 

VII. Quat.  Objeft.  Les  vraies  & les 

fauffes  révélations  ont  Us  mêmes  prtit - 
ves, . . 369 

VIII.  Cinq.  Objeft.  Le  falitt  ne  peut 
pas  dépendre  du  lieu  oit  Ion  ejl  né.  3 75 

§.  IX.  Six.  Obf.  S'il  y a des  preuves  , il 
~ y a auffi  des  objections . 375 

$.  X.  Sept.  Obf.  Tous  les  peuples  don- 
nent  la  fécondé  place  à la  religion 
naturelle „ î 1* 


Art.  III.  La  prétendue  religion  naturelle 
des  Déifies  ejl  impofjible  félon  leurs 
principes.  381 

J.  I.  Les  Incrédules  exaltent  la  raifort 
& la  dépriment . * Ibid, 

§.  II.  Le  peuple  efi  incapable  de  fe  for- 

mer  une  religion.  383 

§.  III.  Elle  ne  peut  être  démontrable  à 
tous  les  hommes.  3 86 

§.  IV.  La  religion  doit  porter  fur  la  cer- 
titude morale. 

$■  V.  Les  fauffes  religions  font  fondées 
fur  de  faux  raiformemens.  392 

§.  Vfc  II  en  ejl  de  mémo  de  toutes  les 
erreurs.  393 

J.  VII.  Prem.*  Obj.  Dieu  ne  peut  être 
changeant  ni  malicieux , 40 i 


Digitized  by  Google 


ftt  T A B L E. 

§.  VIII.  Deux.  Obj.  Il  ne  commande 

rien  fans  néceffité, 405 

§,  IX.  Troif.  Obj.  Aucune  preuve  de  fait 
TLtfl  à portée  de  tout  les  hommes.  408 
Art  IV.  La  religion  naturelle  des  Déifies 
ejl  un  fyflême  tris -pernicieux.  4 1 X 
I.  Ce  fyfUme  appprouve  toute  reli- 
gion  vraie  ou  faujje . Ibich 

§.  II.  Il  autorife  f irréligion. 41  5 

§.  III . Il  ne  fatisfait  à aucune  diffi- 
culté. 41 S 

§.  IV.  Prem.  Obj.  Les  feuls  devoirs  na- 
turels contribuent  au  bien  de  tous.  4 3»  o 
§.  V.  Deux.  Obj.  Sous  la  révélation  notre 
condition  feroit  pire  qn  autrefois.  41 1 
5.  VI.  Troif.  Obj.  La  révélation  ria  fait 
que  du  mal.  -41} 

§.  VII.  Quat.  Obj..  LUt  a énervé  la  mo- 
rale. 41 5 

§.  VIII.  Cinq.  Obj.  Elle  rend  l homme 
intolérant  & cruel . 418 

§.  IX.  Six.  Obj.  Tous  les  rites  peuvent 
devenir  nui fib  le  s.  431 

§.  X.  Sept.  Obj.  Toute  écriture  peut  in- 
duire en  erreur.  435 

§.  XI.  Huit.  Obj.  Aucuminfpiré  n'efl  in- 
faillible ni  impeccable . 43,7? 


TABLE.  66  f 

$.  XIÏ.  Parallèle  entre  la  religion  natu- 
relU  & la  révélation . 44Ï 

$.  XIII.  Il  n’y  a aucune  oppofftion  entre 
l’une  & C autre.  444 

g.  XIV.  Les  Incrédules  Uur  font  1er 
memes  reproches . 44 6 


Récapitulation  & conclu fion  de  la. 
première  Part/e. 450- 

5-  I.  L’exiflence  de  Dieu  & fes  attri- 
buts. Ibid. 

J.  II.  La  nature  deChomme  , fondement 
de  la  morale.  453 

5»  1U.  Erreurs  de  toutes  Us  nations  & des 
Philo fophes,.  4 5 6 

IV.  De-là  ri  fuite  la  niccfjiii  (Tune 
religion  révélée,  460 

§.  V,  Dieu  ta  donnée  en  effet . 46  r 

Dissertation  fur  les  différentes  ef- 
peces  de  certitude.  467 

§.  I.  Abjurdité  dwScepticifme  des  Philo - 
fophes . Ibid. 

§.  II.  Ils  la  reconnoiffent  eux-mêmes . 

47* 

À&T...  I.  De  la  certitude  métaphyfiqne. 

476' 


, Dig'rtized  by  Google 


6*4  T A B t E 

§.  I.  De  F évidence  de  nos  idées  & du 
fentiment  intérieur , 476 

II.  Le  doute  général  efl  abfurde.  480 

III.  Les  rêves  , la folie  y les f en f allons 

faujfes  ne  prouvent  rien . 48*’ 

IV.  Dieu  nt  peut  rendre  faux-  le  fenti- 
ment  de  /’ identité  perfonnelle.  484 

Art  II.  De  la  certitude  phyfique.  4 
I La  confiance  à nos  fens  ejl  nècejfiire 
à notre  confervation.  - Ibid. 
§,  II.  Les  fens  bien  appliqués  ne  nous 


trompent  point. 

490 

§.  III.  Les  qualités  fen filles  font 
& dans  les  objets, 

§.  IV.  Dieu  a établi  la  liaifon  < 

en  nous 

494 

entre  ces 

qualités  & nos  fen fat  ions. 

497 

§.  V.  Les  objets  font  préjens  à notre  ame , 

pat  V impreffion  fur  nos  fens . 

500 

§.  VI.  Dieu  ne  peut  nous  tromper  par 

nos  fens . 

m 

5.  VII.  Cette  perfuajîon  ne  porte  point 
fur  un  cercle  vicieux.  50^ 

• J.*  VIII.  Il  n'ejl pas  befoin  pour  cela  d'une 
démonjlration  métaphyfique.  569 

£.  IX.  Oij.clion  tirée  des  myjleres.  514 
§.  X.  Réfutation  ; faux  axiomes  de 
. Bayle, 


# 


TABLE.  . 665 
§.  XL  Exemple  contre  lat,ranfubjlan- 
tiation.  ^xx 

§.  XII.  Exemple  des  myjleres  crus  par 
un  aveugle  né.  5x4 

§.  XIII.  Les  différentes  certitudes  ont  la 
meme  force . " 5VIII. * X7 

Ail  T.  IIL  De  la  Certitude  morale.  3 30 

§.l.  Elle  porte  fur  le  même  fondement  que 
la  certitude  phyjïque.  Ibid. 

SJL  Loix  morales  de  C humanité , 
certaines  que  les  loix  phy figues.  5 34 

§,  III.  Différence  entre  la  certitude  & la 
probabilité , 538 

§.  IV.  La  certitude  riefi  point  fojumife  au 
calcul . • 54* 

<ÊÈL  V.  Source  & effets  de  la  tradition 
orale.  $4  S 

§.  VI.  Elle  ne  s'affbiblit  point  en  paffant 
d'un  âge  à un  autre.  550 

§.  VII.  U Hijloire  nous  tranfmet  la  cer- 
titude des  Contemporains . , f 5$ 

VIII.  Réglés  pour  en  connoître  Cau - 
thenticité.  çjfc- 

5 • IX.  Monumens  <T une  révolution , effets 
quelle  produite  - 56 j, 

5.  X.  Conditions  que  doivent  avoir  ces 
monument,  567 


Digitized  by  Google 


666  TABLE. 

•ÀRT.  IV.  Les  principes  de  la  certitude 
phyfique  & morale  font' ils  applicables 
aux  faits  miraculeux  ? 569 

I.  Variations  des  Philofophes  fur  ce 
point . Ibid. 

II.  La  prétendue  expérience  nef fouvent 

quune  ignorance . 575 

III.  Sophifme  de  David  Hume.  578 

§.  IV.  Tout  fait  fenfble  ef  fufceptible  de 
témoignage.  581 

§.  V.  Une  réfurreclion  peut-être  xonfatée 
comme  la  mort . 586 

§.  VI.  Aveu  de  David  Hume , qu'un  mi - 
racle  peut  être  prouvé . 591 


S 


. VII.  Contradiction  -dans  laquelle  il 
tombe.  59a 


§.  VIII.  Il  n'admet  point  de  miracles  tn\ 9 
fait  de  religion.  59  6 


IX.  Il  récufe  tout  témoignage  hu - 
. main.  601 

§.  X.  Prétendue  avidité  des  hommes  pour 
le  meryeilleux ;.  603 


§.  XI.  Soupçons  lancés  contre  Je  fus  Chrif 
& fes  Apôtres.  608 

§.  XII.  Multitude  de  miracles  che ç les 
Nations  ignorantes,  619 


T A B L é. 

XIII.  Les  ignorons  peuvent  attef 

fait  fenfibU.  ' 

667 
tr  un 
611 

§.  XIV.  Il  e(l  faux  que  les  miracles  dé- 

pofent  les  uns  contre  les  autres. 

6m 

XV.  Faujfe  comparaifon  entre  les  mi « 

racles  obfcurs  & les  plus  éclat  ans. 

61$ 

5*  XVÏ.  Prétendus  miracles  de  Vefpa- 

fi**- 

6 11 

§.  XVII.  Miracle  de  Sarragoffe. 

6 il 

X VIII.  S area f me  indécent  contre  tous 

ceux  qui  croient . 

6 17 

Ç.  XIX.  Réflexions  fur  t a ffetiation  de 

nier  les  anciennes  hifloires. 

631 

Art.  V.  Avantages  des  preuves  de  fait 

par  rapport  à la  Religion. 

635 

<5.  I.  Tous  nos  devoirs  portent  fur  ces 

preuves.  > 

ibid. 

§.  II.  Elles  font  les  plus  proportionnées  à 

la  capacité  de  tous. 

637 

§.  III.  Elles  font  plus  d* impreffion  que 

les  raifonnemens 

640 

IV.  Elles  opèrent  une  conviction  plus 

confiante . 

644 

§.  V.  Elles  ne  favorifent  point  les  fauffes 

religions* 

645 

Fin  de  la  Table  du  Tome  IV. 


G0797Ü 


Digitized  by  Google 


Digitized  by-üo<5g1ê 


